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Boaventura de Sousa Santos, César A. Rodriguez-Garavito: Jog és
globalizacio alulrol

(Law and Globalization from Below, Cambridge University Press, 2005.)

A globalizacionak nevezett folyamat kiillonbozé megjelenési formainak és
hatasainak kutatdsa az utobbi években a tarsadalomtudomanyok egyik legnépszerlibb
tertiletévé valt. Kiillondsen a kilencvenes évek masodik felétdl kezdédden egyre tobb
jogtudoméanyi munka is e témaval foglalkozik, feltarva azt, hogy milyen hatést fejt ki a
globalizaco példaul a nemzetkozi jog, az emberi jogok, a munkajog, a biintetdjog, a
kornyezetvédelmi jog vagy éppen a gazdasagi jog fejlddésére. A Boaventura de Sousa
Santos ¢és César A. Rodriguez-Garavito éltal szerkesztett konyv mégis kilég ebbdl a
sorbol, ugyanis e folyamatokat hangsulyosan alulrdl, a globalizacié neoliberalis
formajanak veszteseinek ¢és ellenzdinek szemszogébol kozeliti meg. A globalis dél és a
globalis észak szakért6i a tanulmanykotetben tizendt esettanulméanyon é€s jogelméleti



vizsgalaton keresztiil mutatjak be tapasztalataikat arrdl, hogy létezik-e a globalizacio
jelenlegi hegemon formajanak valamilyen alternativaja, illetve azt, hogy ennek
létrehozasaban milyen szerepet jatszanak vagy jatszhatnanak a jogi eszk6zok.

A konyv bevezetd tanulmanyidban Santos meghatarozza, hogy mit értenek
hegemonia-ellenes globalizacion, nevezetesen olyan héldzatokat, kezdeményezéseket,
szervezeteket és mozgalmakat, amelyek a hegemén globalizacié gazdasagi, tarsadalmi és
politikai hatésai ellen harcolnak, megkérddjelezik annak alapjait és alternativ javaslatokat
tesznek. Santos a jog egy igen tag fogalmat hasznalja, amely magéaba foglalja a
hagyomanyos jogi eszkdzok mellett a politikai nyomasgyakorlast, tovabba a jogellenes —
de er6szakmentes — és a nem-jogi eszkdzok alkalmazasat is. Beleérti a helyi, a nemzeti és
a globalis jogi szabalyozas szintjét és kiterjesztden értelmezi a jogi tudast is. Végiil
ramutat arra, hogy a jogi fellépés id6-dimenzidja gyakran radikalisan eltér egy-egy kérdés
hozott dontéseitdl, a kapitalizmus €s a gyarmatositas évszazados kialakulasatol vagy az
Okologiai hanyatlas, a természeti kincsek kizsakmanyolasanak még hosszabb iddsikjatol.
Mindez Santos szerint jelentésen megneheziti a jogi eszkdzok hatékony igénybevételét.
Santos a globalizacié hegemoén formdajanak sziiletését 1975-re teszi, amikor a Trilateralis
Bizottsag egy jelentésében Crozier, Huntington és Watanuki a ,,demokréacia valsagara”
valaszként a decentralizaciot, a technokrata kormanyzast, a maganositast €s a piacositast
javasolta. A globalizacid eme hegemén modjaval szemben a nyolcvanas-kilencvenes
évektdl kezddédden a civil tarsadalom elkezdte megszervezni magat, kialakitva sajat
halézatait, szervezeteit és mozgalmait, amelyek a neoliberalis globalizaci6 tarsadalmi,
politikai és gazdasagi kovetkezményei ellen harcoltak. A hegemodn globalizacid ellenes
mozgalmak Osszefogasara 2001-ben tartottdk meg az elsd Tarsadalmi Vildgférumot
(World Social Forum — WSF), amelyet azota Gjabb vilag, regionalis és szak féorumok
kovettek. Santos tanulmanyanak tovabbi részében azt vizsgéalja, hogy milyen
nehézségekkel jar egy ennyire nyitott és heterogén forum mikdodtetése, illetve milyen
szerepet jatszanak a kiilonboz6 jogi eszk6zok céljaik elérésében. Véleménye szerint a
WSF egy kritika realista utdopia, mely rengeteg belsé ellentmondasa ellenére
helyettesitheti azt a felvildagosodas koraban kialakult jogi utopiat, hogy jogi eszkdzokkel
feloldhat6 a kapitalista gazdasag és az ujraelosztd6 demokracia kozott fesziilo ellentét. A
jogi eszkozok hatékony felhasznalasahoz a kovetkezdket javasolja: a jogot a politikai
stratégia részének kell tekinteni; nem kizarolag a nemzeti jogra kell a hangsulyt helyezni,
hanem a nem-hivatalos jogra és a nemzetkdzi illetve transznaciondlis jogra is; a
kiilonb6zo jogi eszkozoket a kivant cél elérése érdekében kiillonb6zd mértékben kell
felhasznalni; és végiil figyelembe kell venni a jogi Ut igénybevételének idStartamat is.
Santos tehat egyrészt nagyon kritikus a nemzetkozi vildgrend jelenlegi kereteivel
szemben, ugyanakkor szerinte a kapitalista modernitds elleni harcban nem lehet
lemondani egyetlenegy erdszakmentes eszkozrdl sem, igy a kapitalista modernitas altal
kialakitott jogi eszkdzokrdl sem.

A kotet masodik tanulmanyaban Rodriguez-Garavito a Nike sportszergyar
elhiresiilt beszallitoi lizemeinek esetén keresztiil egy sikeres fellépés Osszetevoit probalja
meg meghatdrozni. A konkrét esetben a koreai székhelyli Nike beszallit6 Kukdong
vallalat vezetése egyik mexikoi lizemében, a mexikoi kormany tdmogatasaval, 2001-ben



megakadalyozta, hogy szakszervezetet hozzanak Ilétre a munkavallalok és rendori
fellépéssel vetetett véget a munkasok sztrajkjanak. Az eset elleni tiltakozasban részt
vettek a Kukdong koreai és a Nike amerikai dolgozdinak szakszervezetei, kiilonb6zd
fogyasztoi és hallgatoi csoportok az USA-ban, egyes transznacionalis jogsegély
halozatok és jogtuddsok, tovabba a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) szakértdi. A
tiltakozas egy szélesebb tiltakoz6 hullamnak képezte a részét, amely az ezredfordulon a
Nike vallalat ellen iranyult, amikor napvildgot lattak bizonyos informaciok a cég
beszallitdéinal uralkodd6 munkakdriilményekrol. A tiltakozo hélézat minden lehetséges
eszkozt felhasznalt, igy egyszerre hivatkozott a mexikéi, az amerikai és a koreai
munkajogra, egyes ILO egyezményekre, a Nike belsd szabalyaira és természetesen olyan
jogon kiviili modszereket is alkalmaztak, mint a fogyasztdi bojkottok és tiintetések
szervezése, gyarfoglalasok és a cég elleni médiakampany. Rodriguez-Garavito szerint a
jogon tuli eszk6zok hianyaban kudarca lett volna itélve a jogérvényesités, ugyanakkor
éppen a jogi eszkozok felhasznalasa tette lehetové a vitat lezard6 megallapodast €s azt,
hogy a szakszervezet azéta létrejott és tovabbra is miikodik. A tiltakozés
nemzetkoziesitése ugyanigy elengedhetetlen volt az ligy kedvezd lezarasdhoz. Az egyes
szerepldk azonban nagyon eltéréen viszonyulnak a hegemonias globalizacidohoz, ami a
szerz0 szerint kérdésessé teszi, hogy az ilyen jellegl sikerek mennyiben jarulnak hozza a
munkavallaloi jogok hosszabb tavi nemzetkdzi védelméhez.

A kovetkezé tanulméanyban Ronen Shamir a vallalati tarsadalmi felelGsség
(corporate social responsibility — CSR) kérdéseit vizsgalja meg a hegemodnia-ellenes
globalizacio szemszogébol. A Fold kétszaz legnagyobb multinacionalis vallalatanak éves
bevétele tobb mint a vilag lakossaganak 80%-4at add 182 allam egyiittes bevétele, a négy
legnagyobb cég eladasai pedig meghaladjak egész Afrika bruttdé hazai Ossztermékét. A
multinacionalis vallalatok mutkodésének jogi szabalyozdsa ugyanakkor igencsak
egyoldalt, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretein beliil tulajdonjogukat és
mozgasszabadsagukat a legmesszebbmendkig garantaljak, ugyanakkor a munkavallaloik
jogainak biztositasara, vagy tevékenységiik Okoldgiai hatdsainak szabalyozdsara alig
vonatkoznak hatékony nemzetk6zi normak. Ahogy azonban a multinacionalis vallalatok
szerepe novekedik, egyre nagyobb figyelem irdanyul rajuk, egyre tobb NGO figyeli
tevékenységiiket és annak hatésait. Ez a kiilsé nyomads vezetett el ahhoz, hogy ma mar a
legtobb ilyen oridsvéllalatnak 6nalld etikai kddexe van. Shamir szerint ugyanakkor az
ilyen bels6 eldirasok betartasat a civil szervezetek csak korlatozottan tudjak ellatni, mivel
azok jelentds részben fiiggnek a kiilso — sokszor a cégektdl érkezé — adomanyoktol,
masrészt rosszabb esetben egyenesen ezek a vallalatok vagy egyes allamok hoznak létre
NGO-kat ilyen célbol, amelyek mas szempontokat is figyelembe vesznek. De még a
legfiiggetlenebb civilszervezetek sem tudjék fiiggetleniteni magukat a szerzd szerint attol
a kiils6 nyomastol, hogy a ,,dolgokat hogyan kell csindlniuk”, milyen nyelvet kell
hasznalniuk. Ezzel sok tarsadalmi csoportot automatikusan kizarunk az érdekérvényesités
eme forméajabol.

Az ezt kovetd tanulmanyban Heinz Klug azt a folyamatot ismerteti, ahogy a dél-
afrikai kormany, ¢€s a civil szervezetek globalis halozata elérte, hogy az orszag HIV/Aids
betegeit egyes nyugati gyogyszergyartd cégek szellemi tulajdonjogat megsértve juttassak
olcsobb gyogyszerekhez. Az eset megint csak azt tdmasztja ald, hogy a belsé és



nemzetkdzi jogi eszk6zok hatékony fegyverek lehetnek egy ilyen nemes cél érdekében
felhasznalva, attorést elérni azonban csak akkor lehet, ha ezeket kiegésziti a tagan
értelmezett politikai fellépés is. JOI példazza azt is, hogy a hatlyos jog egyes részeinek
hangsulyozasdval — jelen esetben az emberi jogokra vald hivatkozds a szellemi
tulajdonjoggal szemben — ugyancsak elérhetéek valtozasok. A kovetkezd két
tanulmanyban a texasi- mexikoi hatar amerikai oldalan 1étrejott illegalis telepek (Jane E.
Larson) és egy a mexikoi migransok védelmében Iétrejott mexikodi-amerikai halozat
(Fran Ansley) mukodését €s jogi problémait ismerhetjiik meg. Larson tanulméanyabol
kideriil, hogy a koradbban progresszivnak szamit6 csatornazasi torvények felhasznalasaval
probaltak tobb telepet felszdmolni, az utdbbi idében azonban eme eldirasok ,,fokozatos
megvalositasat” fogadjak el a hatésagok, ami lehetévé teszi azok fenntartdsat. Ansley
ezzel szemben bemutatja, hogy a termelési relokalizacid ellen korabban létrehozott
mexikéi-amerikai halozatokbol hogyan nétt ki egy az USA-ban dolgozd nem-
dokumentalt mexik6i migransokat védé mozgalom, ami végiil elérte, hogy a
szakszervezetek megvaltoztattak a bevandorlokkal kapcsolatos allaspontjukat. A szerzd
optimista véleménye szerint a globalis dél és a globalis észak tarsadalmainak vesztesei —
az észak dele — kozotti érdekellentétek feloldhatoak.

Az ezt kovetd tanulméany Balakrishnan Rajagopal tollabdl egy kevésbé sikeres
prébalkozast, a Narmada volgyben épitendd gat elleni mozgalom kudarcat mutatja be. A
mozgalom sikertelenségében kozponti szerepet jatszott az indiai legfelsobb birdsag,
amelynek konzervativ jogfelfogdsa — szemben az alkotmanybirdsadg progressziv
jogfelfogasaval — végiil nemcsak a gat megépiilését tette lehetéve, de az egész dkologiai
mozgalomnak jelentds kéarokat okozott Indidban. Rajagopal kovetkeztetése szerint az
altala bemutatott esetben a birdsagi Gt valasztasa utobb hibanak bizonyult, de a Narmada
volgy koriili vitak megvaltoztattak a nemzetkdzi fejlesztéspolitika alapelveit. Az ezt
kovetd esettanulmanyban Peter P. Houtzager a braziliai foldfoglalok szervezetét érintd
jogi kérdéseket mutatja be. Kovetkeztése — hasonldan az el6z6 tanulmanyhoz az, hogy
gyakran a nemzeti igazsagszolgaltatas kiilonbozo forumai kozott is ellentétek fesziilnek.
Ezen ellentétek kihasznéalasaval kozelebb keriilhetnek a tarsadalmi mozgalmak
céljaikhoz. Rodriguez-Garavito ¢€és Luis Carlos Arenas ezt kovetd tanulmanya a
kolumbiai U’wa torzs olajcégekkel szembeni fellépését ismerteti, megint csak jogi
szempontbol. A mozgalom, amely a nemzetkdzi nyomasnak kdszonhetden sikeresen
megakadalyozta a torzs teriiletén egy amerikai cég furotorony-épitését ugyancsak
altalanosabb tanulsdgokkal szolgal. Az U’wa t0rzs szamdara ugyanis teriiletiik védelme
egy tobb évszazados kiizdelem ujabb allomasat jelentette, mig az dket segité nemzetkdzi
halozatok csak a rovid-tiva siker érdekében kampanyoltak. igy az amerikai cég
visszakozdsa utdn, amikor a kolumbiai kormany egy belfdldi vallalatot bizott meg az
olajkészletek feltarasaval, mar nem sikeriilt hatékony nemzetkdzi politikai kampéanyt
szervezni. Tanulsdgos az is, hogy a globalizacid egyre gyakrabban érinti az U’wa
torzshoz hasonld Oslakosok érdekeit, mig nemzetkozi jogi védelmiik mindeddig igen
gyenge. A fejezet utolsé tanulméanydban José Manuel Pureza a Nemzetkozi
Biintet6birosag €s az emberiség kozos orokségének jogi védelmén keresztiil bemutatja,
hogy a nemzetkdzi jog egyszerre lehet a status quo védelmezdje €és a tarsadalmi
valtozasok eldmozditdja. A szerzé véleménye szerint ezen szabalyoknak nem csak a



dominans minimalista értelmezése képzelhetd el, hanem megjelenithetnék a szolidaritas
elvét is.

A tanulmanykotet utolsé fejezetében megismerhetjik a nemek kozotti
egyenloségen alapuld koltségvetések alkalmazasanak tanzaniai tapasztalatait (Mary
Rusimbi és Marjorie Mbilinyi), a porto alegre-i részvételi koltségvetés megalkotasanak
folyamatat és miikodését (Santos), az indiai alkotmanybirdsag allamcélokkal kapcsolatos
jogértelmezését (Shiv Visvanathan, Chandrika Parmar) és végil a portugal
kornyezetvédelmi jog problematikajat az EU jogharmonizéci6 tiikrében (Joao Arriscand
Nunes, Marisa Matias, Susana Costa). Ezen utolsé fejezet tehat inkabb egyes
gyakorlatibb problémak bemutatasan keresztiil ismerteti a globalis €s a lokalis problémak
Osszefiiggéseit.

A tanulmanykotet szerzdinek és a feldolgozott témak nagy szama ellenére a
konyv szemlélete egységes, a globalizacid jelenlegi neoliberdlis forméjaval szemben
kifejezetten kritikus. Az ideoldgiai elkotelezettség ugyanakkor nem rontja a kotet értékét,
mivel a szerzOk jelentds részének személyes részvétele a kiilonbozd szervezetek
kiizdelmeiben inkabb a tanulmanyok részletgazdagsagat ndveli, masrészt a kritikai attitid
a sajat mozgalommal szemben is kovetkezetesen érvényesiil. Feltiind, hogy a szerzok és
témak nagyobb része az amerikai kontinensrél szarmazik. Ennek oka véleményem szerint
az, hogy a neoliberalis globalizacid itt érte el a legkifejlettebb formajat, amire valaszul
viszont itt jott létre a legerésebb alter-globalizacidos mozgalom és halozat is. A konyv
hasznossagat mintsem csokkenti, hogy Osszességében inkabb a gyakorlatorientélt
tanulmanyok dominélnak benne, mélyebb jogelméleti vizsgalatot a bevezeton tul csak a
legelsé tanulmany tartalmaz. Ez els6sorban a téma és a megkozelités ujszertiségének
kovetkezménye, ami miatt batran kijelenthetd, hogy egy valdoban hianypotld és
gondolatébresztd munkardl van szo, amely egyarant érdekes lehet a kérdés irant
tudomanyosan érdeklddok €s az elkotelezett aktivistak szdmara.



