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2
CIENCIA E SENSO COMUM

A razdo é comum a todos mas as pessoas agem
como se tivessem uma razdo privada.

HERACLITO
2.1. Ruptura: a primeira ruptura epistemologica

Afirma Bachelard que «a ciéncia se opde absolutamente & opi-
nido» (1972: 14). Em ciéncia, nada € dado, tudo se constréi. O «senso
comum», o0 «conhecimento vulgar», a «sociologia espontinea», a
«experiéncia imediata», tudo isto sdo opinides, formas de conheci-
mento falso com que € preciso romper para que se torne possivel o
conhecimento cientifico, racional e vélido. A ciéncia constréi-se,
pois, contra o senso comum e, para isso, dispde de trés actos epis-
temoldgicos fundamentais: a ruptura, a construgdo e a constatagio.
Porque essenciais a qualquer prética cientifica, esses actos aplicam-
-se por igual nas ci€ncias naturais e nas ciéncias sociais. Sdo, contudo,
de aplicagdo mais dificil nestas ultimas. Por um lado, porque as
ciéncias sociais tém por objecto real um objecto que fala, que usa a
mesma linguagem de base de que se socorre a ciéncia e que tem uma
opinido e julga conhecer o que a ciéncia se propde conhecer. Como
diz Piaget, a sociologia, tal como a psicologia, tem «o triste privilégio
de tratar de matérias de que todos se julgam competentes» (1967: 24).
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Por outro lado, porque o préprio cientista social sucumbe facilmente
3 sociologia espontinea, confundindo resultados de investigagdo
com opinides resultantes da sua familiaridade com o universo social.
Consequentemente, a ruptura epistemolégica € mais vezes profes-
sada do que realizada (Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1968: 36)
e, por isso, «a sociologia  uma ciéncia que tem como particularidade
a dificuldade particular em se tornar uma ciéncia como as outras»
(Bourdieu, 1982a: 34).

O senso comum é um «conhecimento» evidente que pensa o
que existe tal como existe e cuja fungéo é reconciliar a todo custo a
consciéncia comum consigo propria. E, pois, um pensamento neces-
sariamente conservador e fixista. A ciéncia, para se constituir, tem
de romper com estas evidéncias e com o «cédigo de leitura» do real
que elas constituem; tem, nas palavras de Sedas Nunes, «de inventar
um novo ‘cédigo’ — o que significa que, recusando e contestando o
mundo dos ‘objectos’ do senso comum (ou da ideologia), tem de
constituir um novo ‘universo conceptual’ , ou seja: todo um corpo de
novos ‘objectos’ e de novas relagdes entre ‘objectos’, todo um sis-
tema de novos conceitos e de relagdes entre conceitos» (1972: 30).

No dominio das ciéncias sociais, a ruptura epistemoldgica obe-
dece a dois principios bésicos: o principio da ndo-consci€ncia € o
principio do primado das relagdes sociais. O primeiro principio, que,
como dizem Bourdieu, Chamboredon e Passeron, «€ a reformula-
cdo, ao nivel da légica da sociologia, do principio do determinismo
metodolégico que nenhuma ciéncia pode negar sem se negar a si
prépria» (1968: 38), estabelece que o sentido das ac¢des sociais ndo
pode ser investigado a partir das intengdes ou motivagdes dos agentes
que as realizam porque transborda delas (Durkheim) e reside antes no
sistema global de relagdes sociais em que tais acgdes t€m lugar. O
principio do primado das relagdes sociais tem igualmente a sua
origem em Durkheim (1980) e estabelece que os factos sociais se
explicam por outros factos sociais e ndo por factos individuais (psi-
colégicos) ou naturais (da natureza humana ou outra). Pelo contrario,
a efic4cia social dos factos individuais ou naturais é determinada pelo
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sistema de relagdes sociais e histéricas em que se insere. O primado
social obriga no plano metodolégico a um «objectivismo provisé-
rio» (Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1968: 41), mas a sociolo-
gia deve procurar superar a oposigéo ficticia entre objectivismo e
subjectivismo, uma vez que «a experiéncia das significacdes faz
parte da significacfio total da experiéncia» ou, por outras palavras,
«a descri¢fio da subjectividade objectivada remete para a descri¢do
da interiorizagdo da objectividade» (Bourdieu, Chamboredon, Passe-
ron, 1968: 20).

Qualquer destes principios € mais facil de formular do que de
cumprir. A dificuldade estd na pertindcia dos «obstdculos epistemo-
16gicos» que s6 uma constante «vigilancia epistemoldgica» consegue
superar. O conceito de obsticulo epistemolégico € fundamental na
epistemologia bachelardiana. O abandono dos conhecimentos do
senso comum ¢é um sacrificio dificil (1972: 225). A observagdo cien-
tifica ¢ sempre uma observagfo polémica (1971: 16) e, por isso, a
teoria do objectivo é construida contra o objecto (1972: 250) ou, mais
em geral, conhece-se contra um conhecimento anterior (1972: 14).
Dai que ndo seja ficil aos cientistas manter sempre uma relagdo
realista com a sua pratica cientifica (a «filosofia diurna») e cedam, por
vezes, 4 tentagcdo de aceitar o conforto de ideias vulgares, por vezes
recobertas de jargdo filosé6fico, preconceitos idealistas, nogdes pseu-
do-cientificas, enfim um conjunto de erros tenazes que lhes € muitas
vezes proposto pelas vdrias filosofias da ci€ncia em uso (a «filosofia
nocturna» dos cientistas). Sempre que tal sucede, o cientista entra
numa relac@o imagindria com a sua prdpria pritica cientifica e €
dessa relag@o que decorrem os obstdculos epistemoldgicos.

Em La Formation de I Esprit Scientifique Bachelard d4 perse-
guicdo sem tréguas a um elenco variado de obsticulos e confia no
&xito da empresa através de uma auténtica psicandlise do conheci-
mento cientifico, pois «uma descoberta objectiva é imediatamente
uma ratificagfio subjectiva. Se o objecto me instrui, ele modifica-me.
Do objecto reclamo, como principal ganho, uma modifica¢ao espiri-
tual» (1972: 249). Assim se garante a vitoria do racionalismo sobre
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o irracionalismo, da Wille zur Vernunft sobre a nietzschiana Wille
zur Macht (1972: 247).

O é&xito da vigilancia epistemoldgica é talvez mais problema-
tico no dominio das ciéncias sociais, mas Bourdieu considera que é
possivel, desde que a comunidade cientifica se organize de modo
a maximizar a comunicag@o livre entre os cientistas e o controlo
cruzado dos resultados das suas investigactes (Bourdieu, Chambo-
redon, Passeron, 1968: 109 e ss). B por isso que a sociologia da
sociologia é um instrumento indispensavel do método socioldgico e
que todas as proposic¢des que a sociologia enuncia podem e devem
aplicar-se ao sujeito que faz ciéncia (1982a: § e ss). SG esta reflexi-
vidade, que Gouldner também propde (1971: 481 e ss), torna possi-
vel o conhecimento socioldgico possivel, mas «nfo se pode esperar
de um pensamento de limites que dé acesso a um pensamento sem
limites» (Bourdieu, 1982a: 22). Do mesmo modo conclui Sedas
Nunes, para quem «o trabatho cientifico cessa, enquanto cientifico,
no préprio momento em que deixa de ser (ou de estar sujeito a) tra-
balho critico» (1972: 107), ainda que nem assim seja «possivel inge-
nuamente esperar que — mesmo supondo, por hipétese, realizadas
numa sociedade condi¢des ideais paraalivre formulagdoeexpressdo
e para a perfeita igualdade de oportunidades de desenvolvimento de
‘correntes tedricas’ ligadas a contraditdrios pressupostos ideolégicos
— essas ‘correntes’ se encaminhem facilmente (...) para a resolugio
e superagiio dos seus conflitos e para a construgdo de disciplinas
obedientes ao ideal da perfeita objectividade» (1972: 109 e ss).

2.2. Reencontro: a segunda ruptura epistemolégica

A ruptura epistemoldgica bachelardiana interpreta com fideli-
dade o modelo de racionalidade que subjaz ao paradigma da cién-
ciamoderna. Interpreta-o, em todo o caso, muito mais facilmente que
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as epistemologias idealistas ou as epistemologias empiristas que
durante muito tempo mediram for¢as no campo epistemol6gico. Mas
se interpreta bem o paradigma da ciéncia moderna, também s6 ¢
compreensivel dentro dele. Isto €, a ruptura epistemoldgica bache-
lardiana s6 é compreensivel dentro dum paradigma que se constitui
contra o senso comum € recusa as orientagdes para a vida pratica que
dele decorrem; um paradigma cuja forma de conhecimento procede
pela transformagcfo da relacdo eu/tu em relagéo sujeito/objecto, uma
relacdo feita de distincia, estranhamento mituo e de subordinagdo
total do objecto ao sujeito (um objecto sem criatividade nem respon-
sabilidade); um paradigma que pressupde uma tinica forma de conhe-
cimento valido, o conhecimento cientifico, cuja validade reside na
objectividade de que decorre a separagio entre teoria e prética, entre
ciéncia e ética; um paradigma que tende a reduzir o universo dos
observéveis ao universo dos quantificéveis e o rigor do conhecimento
ao rigor matemdtico do conhecimento, do que resulta a desqualifi-
cacdo (cognitiva e social) das qualidades que ddo sentido a pratica
ou, pelo menos, do que nelas no € redutivel, por via da operaciona-
lizacdo, a quantidades; um paradigma que desconfia das aparéncias
e das fachadas e procura a verdade nas costas dos objectos, assim
perdendo de vista a expressividade do face a face das pessoas e das
coisas onde, no amor ou no 6dio, se conquista a competéncia comu-
nicativa; um paradigma que assenta na distin¢@o entre o relevante e
o irrelevante e se arroga o direito de negligenciar (Bachelard) o que
é irrelevante e, portanto, de ndo reconhecer nada do que ndo quer ou
pode conhecer; um paradigma que avanca pela especializagio e pela
profissionalizacdo do conhecimento, com 0 que gera uma nova
simbiose entre saber e poder, onde ndo cabem os leigos que assim se
véem expropriados de competéncias cognitivas e desarmados dos
poderes que elas conferem; um paradigma que se orienta pelos
principios da racionalidade formal ou instrumental, irresponsabili-
zando-se da eventual irracionalidade substantiva ou final das orien-
tacdes ou das aplicacdes técnicas do conhecimento que produz;
finalmente, um paradigma que produz um discurso que se pretende
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rigoroso, anti-literdrio, sem imagens nem metaforas, analogias ou
outras figuras da retérica mas que, com isso, corre o risco de se tornar,
mesmo quando falha na pretenséo, um discurso desencantado, triste
e sem imaginagfo, incomensurdvel com os discursos normais que
circulam na sociedade. i
A epistemologia bachelardiana representa o maximo de cons-
ciéncia possivel do paradigma da ciéncia moderna . Como tal, ela
ndo representa a consciéncia real da comunidade cientifica ou de uma
qualquer comunidade cientifica num qualquer momento dado; repre-
senta, isso sim, «o campo no interior do qual os conhecimentos e as
respostas podem variar sem que haja modificagfo essencial das estru-
turas e dos processos existentes» (L. Goldmann, 1967: 1004). A epis-
temologia bachelardiana € uma epistemologia de limites, dos limites
dentro dos quais o paradigma origina, gere e resolve crises sem ele
proprio entrar em crise. Enquanto tal crise ndo ocorre, tais limites tém
o duplo efeito de organizar e confirmar o campo cognitivo que defi-
nem para dentro e de desorganizar e desclassificar o campo cognitivo
que definem para fora. No momento, porém, em que a crise ocorre,
ou melhor, em que o processo histérico de crise se inicia, os limites
tornam-se contraditorios, pois as discussdes paradigméticas que
entdo ocorrem tanto partem do que estd dentro deles como do que estd
fora deles. De muros intransponiveis transformam-se em portas de
vaivém, e 0 mesmo sucede & epistemologia que os definiu. Para que
tal crise ocorra sdo necessdrias, nas circunstancias presentes, duas
condigdes. A primeira foi avangada por Kuhn (1970) e consiste na
acumulagéo de crises no interior do paradigma quando as solucdes
que este vai propondo para elas, em vez de as resolver, geram mais e
mais profundas crises. A segunda consiste na existéncia de condi¢des
sociais e tedricas que permitam recuperar todo o pensamento que nio
se deixou pensar pelo paradigma e que foi sobrevivendo em discursos

(1) As epistemologias que sucedem a de Bachelard na mesma vertente do
movimento de desdogmatizacio da ciéncia sfo j4 epistemologias de crise e, como
tal, manifestam a crise da epistemologia. S3o os casos de Kuhn e de Feyerabend.
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vulgares, marginais, subculturais (tanto lumpen-discursos como
discursos hiper-elitistas).

Noutro escrito procurei demonstrar que a primeira condigao
comega a estar presente (Santos: 1987). Julgo também que a reno-
vagio da reflexdo hermenéutica e o vincar das suas virtualidades para
congregar no mesmo campo cognitivo discursos tio dispares como o
discurso cientifico, o discurso poético e estético, o discurso politico
e religioso € sinal evidente de que a segunda condigdo estd na forja.
Assim sendo, o processo histérico da crise final do paradigma da
ciéncia moderna iniciou-se j4 e iniciou-se pela crise da epistemologia
que melhor d4 conta do paradigma, a epistemologia bachelardiana.
Na actual fase da crise ndo se recomenda que esta epistemologia seja
pura e simplesmente abandonada. Pelo contrério, ela continua a ser
um factor de ordem e de estabilidade, em suma, um factor de tradigio
sem o qual nfio é possivel pensar a proxima revolugdo cientifica. As
aquisi¢des desta epistemologia representam um progresso notdvel no
sentido da racionalizagdo do mundo, mas tém de ser relativizadas no
interior de uma racionalidade envolvente.

E nestes termos que se concebe o reencontro da ciéncia com o
senso comum. Esta concepgio pode formular-se do seguinte modo:
uma vez feita a ruptura epistemoldgica, o acto epistemolégico mais
importante é a ruptura com a ruptura epistemolégica. O senso
comum, enquanto conceito filoséfico, surge no século XVIII e
representa o combate ideolégico da burguesia emergente contra o
irracionalismo do ancien régime ®. Trata-se, pois, de um senso que
se pretende natural, razodvel, prudente, um senso que € burgués e
que, por uma dupla implicagdo, se converte em senso médio e em
senso universal. A valorizagéo filoséfica do senso comum esteve,
pois, ligada ao projecto politico de ascensdo ao poder da burguesia,
pelo que ndo surpreende que, uma vez ganho o poder, o conceito
filoséfico de senso comum tenha sido correspondentemente desva-
lorizado como significando um conhecimento superficial e ilusorio.

(2) A este prop6sito, cfr. Nowell Smith (1974: 15 e ss).
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E contra ele que as ciéncias sociais nascem no século XIX. Mas ao
contrario das ciéncias naturais, que sempre recusaram frontalmente o
senso comum sobre a natureza, as ciéncias sociais tém tido com ele
uma relagdo muito complexa e ambigua. Em primeiro lugar, nem
todas as correntes tedricas propSem ou acham possivel (ou desejdvel)
a ruptura com o senso comum (assim a fenomenologia, a etnometo-
dologia ou o interaccionismo simbélico), ainda que as correntes
dominantes o fagam. Em segundo lugar, as correntes que propdem a
ruptura tém vdrias concepgdes do senso comum, umas salientando a
sua positividade, outras a sua negatividade. Entre as primeiras, devem
incluir-se os conceitos de consciéncia colectiva de Durkheim ou de
opinido publica da ciéncia politica e da ciéncia da comunicago. Entre
as segundas, que salientam a negatividade, o conceito de ideologia
espontanea, de origem marxista, ainda que a evolugio recente deste
conceito seja de molde a poder por-se em divida se salienta a nega-
tividade ou a positividade, o que ndio deixa de ser significativo e de
confirmar a ambiguidade que acima referi. Em terceiro lugar, ndo é
incomum que uma teoria sociolégica erguida contra o senso comum
seja considerada pela teoria posterior como nio sendo mais do que
senso comum, ainda que elaborado. E este o sentido da critica de
Durkheim a Comte ou de Gouldner a Parsons.

Se o senso comum € o menor denominador comum daquilo em
que um grupo ou um povo colectivamente acredita, ele tem, por isso,
uma vocagio solidarista e transclassista. Numa sociedade de classes,
como € em geral a sociedade conformada pela ciéncia modema, tal
vocagdo ndo pode deixar de assumir um viés conservador e precon-
ceituoso, que reconcilia a consciéncia com a injustica, naturaliza as
desigualdades e mistifica o desejo de transformacio. Porém, opd-lo,
por estas razdes, a ciéncia como quem opde as trevas i luz néo faz
hoje sentido por muitas outras razdes. Em primeiro lugar, porque, se
¢ certo que o senso comum é 0 modo como os grupos ou classes
subordinadas vivem a sua subordinagfio, nfio é menos verdade que,
como indicam os estudos sobre as subculturas, essa vivéncia, longe
de ser meramente acomodaticia, contém sentidos de resisténcia que,
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dadas as condigbes, podem desenvolver-se ¢ transformar-se em
armas de luta. Dando um exemplo da minha prépria investigacao, é
dessa forma que interpreto o senso comum juridico dos habitantes
das favelas do Rio de Janeiro (1974; 1977; 1980).

Em segundo lugar, mesmo aceitando que a fungéo principal do
senso comum € reconciliar a consciéncia social com o que existe, 0
mesmo viés conservador tem sido assinalado em muitas teorias cien-
tificas e a sua eficdcia social, porque caucionada pelo paradigma e
pelo poder institucional, tem sido muito superior. A teoria das elites
de Pareto ou as teorias funcionalistas serviram (e ainda servem) de
consciéncia teérica do statu quo; e, afinal, constituiram-se ciéncias
cujo objectivo principal € o de conciliar os individuos com o que
existe: a psicologia e a psicanilise.

Em terceiro lugar, néio é correcto ter do senso comum (ou do que
quer que seja) uma concepgdo fixista. O seu cardcter ilusério, super-
ficial ou preconceituoso pode ser mais ou menos acentuado, tudo
dependendo do conjunto das relagdes sociais cujo sentido ele procura
restituir. Uma sociedade democratica, com desigualdades sociais
pouco acentuadas e com um sistema educativo generalizado e orien-
tado por uma pedagogia de emancipagio e solidariedade, por certo
que «produzird» um senso comum diferente do de uma sociedade
autoritdria, mais desigual e mais ignorante.

Em quarto lugar, a oposi¢do ciéncia/senso comum ndo pode
equivaler a uma oposicao luz/trevas, ndo s6 porque, se os precon-
ceitos sdo as trevas, a ciéncia, como hoje se reconhece e se vera
adiante, nunca se livra totalmente deles, como, por outro lado, a
propria ciéncia vem reconhecendo que hd preconceitos e precon-
ceitos € que, por isso, € simplista avalid-los negativamente. Para os
efeitos da argumentag@o que se segue, o conceito de preconceito é o
mais amplo possivel de modo a poder incluir o viés, a pré-nogdo, a
pré-concepgio, o pré-juizo, a crenga irrazoavel, a ilusdo, o erro, a
distorc@o, o wishful thinking, a expectativa irrealista, etc..

O modelo de racionalidade que subjaz ao paradigma da ciéncia
moderna ndo hesita em langar todos estes fendmenos na vala comum
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da irracionalidade e de os contabilizar a débito da nossa fraqueza
intelectual, individual ou colectiva. Contudo, de muitos lados, da her-
menéutica a psicologia e a teoria da escolha racional, comega hoje a
pensar-se que o maniqueismo em que opera este modelo é demasiado
simplista para ser, ele proprio, «racional». Uma andlise mais deta-
lhada dos nossos processos méntais, da sua génese e das suas conse-
quéncias, revela que a razdo nos prega muitas partidas (e nés a ela) e
que, por isso, a relagdo entre racionalidade e irracionalidade é muito
mais complexa do que a primeira vista se pode pensar. '

' Pergunta-se, pois, em que medida € que os preconceitos sdo
titeis, em que medida sfo a manifestagdo necessdria de uma raciona-
lidade subjacente, em que medida conduzem a verdade? Foucault,
por exemplo, defende a positividade dos erros quando afirma que
todas as disciplinas «s#o feitas de erros e de verdades, erros que nio
s@o residuos ou corpos estranhos, mas que tém fungdes positivas, uma
eficdcia histérica, um papel muitas vezes indissocigvel do papel das
verdades» (1971: 33). Com muito mais sistematicidade, Gadamer
critica a hermenéutica do século XIX por ter negligenciado o papel
positivo dos preconceitos ou pré-juizos em todo o processo da com-
preensdo. Os preconceitos 530 constitutivos do nosso ser e da nossa
historicidade e, por isso, ndo podem ser levianamente considerados
cegos, infundados ou negativos. Sdo eles que nos capacitam a agir e
nos abrem a experiéncia e, por isso, a compreensao do nosso estar no
mundo ndo pode de modo nenhum dispensé-los (Gadamer, 1965).

Do mesmo modo, a investigaco sobre a inferéncia humana ou a
escolha racional revelam que uma ilusdo pode conduzir & verdade,
quer porque corrige (e neutraliza) uma outra ilusdo, quer porque
substitui uma inferéncia correcta (Elster, 1985b: 160). Elster cita, a
propoésito, Albert Hirschman e o seu principio da mdo que esconde
retirado da sua longa experiéncia com a implementacio de projec-
tos de desenvolvimento econémico nos paises do chamado terceiro
mundo. Espantado com a capacidade dos agentes econémicos para
explorar e inventar solugdes ndo previstas para problemas néo pre-
vistos, Hirschman chegou a seguinte conclusfo: «A criatividade sur-
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preende-nos sempre; por isso ndo podemos contar com ela e nido
ousamos acreditar nela até que aconteca. Por outras palavras, ndo
podemos conscientemente assumir tarefas cujo sucesso pressupde
que a criatividade ocorra. Dai que a dnica maneira de podermos
contar com as nossas capacidades criativas € a de avaliar erradamente
anatureza da tarefa, considerando-a, para nés proprios, mais rotineira
e menos exigente em criatividade do que serd o caso (...). Como
subestimamos necessariamente a nossa criatividade, é desejavel que
subestimemos igualmente e na mesma medida as dificuldades das
tarefas que enfrentamos de modo a sermos enganados por ambas as
avaliagGes erradas e assim empreendermos as tarefas que doutra
maneira ndo ousariamos empreender. O principio € suficiente-
mente importante para merecer um nome: como estamos aqui sob o
designio de uma méao escondida ou invisivel que beneficamente
esconde as dificuldades de nés, proponho a mdo que esconde»
(Hirschman in Elster, 1985b: 158). E de modo semelhante se pode
interpretar a teoria de Schumpeter sobre o empresdrio capitalista,
pois, em sua opinido, o sistema capitalista funciona tdo bem por-
que cria expectativas irrealistas sobre o éxito e dessa forma inspira
muito mais esforgo da parte dos empresdrios do que seria o caso se
estes fossem espiritos mais prudentes (1976). No mesmo contexto,
seria ainda de salientar a andlise de Kolakowski sobre os «erros
felizes» de Lenine, erros de avaliagio da forca do movimento revo-
luciondrio que, em parte, foram responsdveis pelo éxito da revolugédo
(Kolakowski in Elster, 1985b: 161).

A luz destas consideracdes, forgoso é concluir que caminhamos
para uma nova relacfio entre a ciéncia e o senso comum, uma relagéo
em que qualquer deles é feito do outro e ambos fazem algo de novo.
Como? Antes de responder € preciso ter presente que a caracteriza-
¢do do senso comum ¢é usualmente feita a partir da ciéncia e que,
por isso, ndo surpreende que esteja saturada de negatividade (ilusfo,
falsidade, conservadorismo, superficialidade, enviesamento, etc.).
Se, no entanto, se fizer um esfor¢o analitico para superar esse etno-
centrismo cientifico, a caracterizagio a que se chega pode ser bem
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outra e bem mais positiva. E desse esforgo que resulta uma caracteri-
zagao alternativa que desenvolvi noutro lugar: «O senso comum faz
coincidir causa e inteng¢io; subjaz-lhe uma visio do mundo assente na
acg¢do e no principio da criatividade e das responsabilidades indivi-
duais. O senso comum € prético e pragmético; reproduz-se colado s
trajectorias e as experiéncias de vida de um dado grupo social e nessa
correspondéncia se afirma de confianca e d4 seguranca. O senso
comum ¢ transparente e evidente; desconfia da opacidade dos objec-
tos tecnoldgicos e do esoterismo do conhecimento em nome do
principio da igualdade do acesso ao discurso, a competéncia cogni-
tiva e 2 competéncia linguistica. O senso comum é superficial por-
que desdenha das estruturas que estdo para além da consciéncia mas,
por isso mesmo, é eximio em captar a profundidade horizontal das
relagbes conscientes entre pessoas e entre pessoas e coisas. O senso
comum € indisciplinar e imet6dico; ndo resulta de uma pratica espe-
cificamente orientada para o produzir; reproduz-se espontaneamente
no suceder quotidiano da vida. Por iltimo, o senso comum & retérico
e metafdrico; ndo ensina, persuade» (Santos, 1987: 56 ¢ s8).
Esta caracterizagio alternativa do senso comum procura salientar
a positividade do senso comum, o seu contributo possivel para um
projecto de emancipagio cultural e social. Em que condi¢des? Nao
cabe aqui falar sendo das condi¢Ses tedricas. A condigdo tedrica mais
importante € que o senso comum s6 poder4 desenvolver em pleno a
sua positividade no interior de uma configuracdo cognitiva em que
tanto ele como a ciéncia moderna se superem a si mesmos para dar
lugar a uma outra forma de conhecimento. Daf o conceito de dupla
ruptura epistemoldgica: uma vez feita a ruptura epistemolégica com
0 senso comum, o acto epistemoldgico mais importante é a ruptura
com a ruptura epistemolégica . Para compreender o alcance da

(3) Madureira Pinto refere também a necessidade de uma «nova ruptura»
(1984b: 134), mas em sentido muito diferente daquele que é proposto por mim. A
nova ruptura €, segundo Madureira Pinto, a ruptura com o senso comum ou as
pressuposicdes espontneas acerca das condigdes de observagio sociolégica. Ao
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dupla ruptura epistemolégica deve ter-se em mente a ideia de Bache-
lard de que os obstdculos epistemoldgicos se apresentam sempre aos
pares e que, por isso, se poderd falar de uma «lei psicologica da
polaridade dos erros» (1972: 20). Tal como sucede com os obstdculos
epistemolGgicos, a dupla ruptura néo significa que a segunda rupturz\l
neutralize a primeira e que, assim, se regresse ao statu quo ante, a
situacfio anterior  primeira ruptura. Se esse fosse o caso, regressar-
-se-ia a0 senso comum e todo o trabalho epistemoldgico seriaem vio.
Pelo contrario, a dupla ruptura procede aum trabatho de transformagéo
tanto do senso comum como da ciéncia. Enquanto a primeira ruptura
é imprescindivel para constituir a ciéncia, mas deixa o senso comum
tal como estava antes dela, a segunda ruptura transforma o senso
comum com base na ciéncia constituida € no mesmo processo
transforma a ciéncia. Com essa dupla transformagcéo pretende-se um
senso comum esclarecido e uma ciéncia prudente, ou melhor, uma
nova configuragio do saber que se aproxima da phronesis aris-
totélica, ou seja, um saber pritico que dd sentido e orientacdo a
existéncia e cria o hdbito de decidir bem. Aproximando-se embora da
phronesis aristotélica, anova configuragio do saber distingue-se con-
tudo dela. A phronesis combina o caracter pratico e prudente do senso
comum com o caricter segregado e elitista da ciéncia, uma vez que
¢ um saber que s6 cabe aos mais esclarecidos, isto €, aos sabios. A
dupla ruptura epistemoldgica tem por objecto criar uma forma de
conhecimento, ou melhor, uma configuracio de conhecimentos que
sendo prética ndo deixa de ser esclarecida e sendo sdbia ndo deixe de
estar democra-ticamente distribuida. Isto, que seria utépico no tempo
de Aristoteles, é possivel hoje gragas ao desenvolvimento tecnolégico
da comunicagio que a ciéncia modema produziu. De facto, a ampli-
tude e a diversidade das redes de comunicagéo que € hoje possivel

contrario, a segunda ruptura epistemolGgica por mim proposta incide sobre o
conhecimento cientifico em si ¢ ndo sobre o processo da sua aquisicdo, e visa
precisamente romper com a ruptura ou rupturas com o senso comum em que ele
assenta.
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estabelecer deixam no ar a expectativa de um aumento generalizado
da competéncia comunicativa. Sucede, contudo, que, entregue a sua
propria hegemonia, a ciéncia que cria a expectativa é também quem
a frustra. Dai a necessidade da dupla ruptura epistemoldgica que
permita destruir a hegemonia da ciéncia modema sem perder as
expectativas que ela gera. A nova configuragio do saber &, assim, a
garantia do desejo e o desejo da garantia de que o desenvolvimento
tecnoldgico contribua para o aprofundamento da competéncia cogni-
tiva e comunicativa e, assim, se transforme num saber prético e nos
ajude a dar sentido e autenticidade A nossa existéncia. E o desejo de
Socrates no Fédon de Plato, depois de o filésofo verificar que a
investigag@o das coisas tornada possivel pela ciéncia do seu tempo o
deixava sem qualquer orientagio.

A dupla ruptura epistemolégica é 0 modo operatdrio da herme-
néutica da epistemologia. Desconstréi a ciéncia, inserindo-a numa
totalidade que a transcende. Uma desconstrucio que ndo € ingénua
nem indiscriminada porque se orienta para garantir a emancipagio
e a criatividade da existéncia individual e social, valores que s6 a
ciéncia pode realizar, mas que ndo pode realizar enquanto ciéncia.
A desconstrugdo hermenéutica, que se realiza na dupla ruptura epis-
temoldgica, estd, assim, sujeita a alguns topoi de orientagao.

O primeiro topos é que se deve progressivamente atenuar o que
Foucault designa por desnivelamento dos discursos. Diz ele que se
produz regularmente nas sociedades um desnivelamento entre os
discursos: «Os discursos que ‘se dizem’ na sequéncia dos dias e das
trocas € que passam com o acto em que sdo pronunciados; e os
discursos que estdo na origem de um certo nimero de actos novos de
palavras que os retomam, os transformam ou falam deles, em suma,
discursos que, indefinidamente, e para além da sua formulagio, sdo
ditos, permanecem ditos e ainda ficam para dizer» (1971: 24). Os
primeiros discursos sfio os discursos vulgares, sem eira nem beira, os
discursos do senso comum; os segundos sdo os discursos anormais,
agasalhados de muita roupa, os discursos eruditos. A dupla ruptufa
epistemoldgica, sem querer abarcar a totalidade destes discursos,
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pretende que eles se falem, que se tornem comensurdveis e nessa
medida atenuem o desnivelamento que os separa.

O segundo topos é que se deve progressivamente superar a
dicotomia contemplagdo/ac¢io. Esta dicotomia subjaz a filosofia
grega ¢, desde entdo, tem dominado o pensamento ocidental, atin-
gindo a sua méxima expressdo no paradigma da ciéncia moderna. E
também nele que as contradi¢es da dicotomia mais claramente se
manifestam. Por um lado, os critérios de verdade do conhecimento
cientifico sdo interiores ao processo cientifico e a tnica ac¢do
relevante a este nivel € a ac¢o da investigacio e da experimentagio.
Qualquer outro tipo de ac¢do, nomeadamente a acgio social, € exte-
rior ao conhecimento, constitui tdo-s6 o campo da sua aplicagéo, €,
em suma, tecnologia”Mas, por outro lado, o fosso que assim se cria
entre a verdade cientifica da ciéncia (a ciéncia-em-si) e a verdade
social da ciéncia (a tecnologia) é um fosso falso; ainda que ideologi-
camente separadas, as duas verdades pertencem-se mutuamente. No
que respeita ao modelo de racionalidade, € sabido, desde Bacon e
Descartes, que a ciéncia moderna pretende conhecer o mundo nio
para o contemplar mas para o dominar e transformar, e neste sentido
a sua racionalidade € instrumentalista (Bacon, 1933: 110; Descartes,
1984: 49). No que respeita as condi¢des de produgido do conheci-
mento cientifico, é hoje mais do que nunca claro que as pretensoes de
verdade social da ciéncia sdo constitutivas do processo de produgio
da ciéncia e sobredeterminam, por isso, as pretensdes de verdade
cientifica, a tal ponto que ndo faz hoje sentido distinguir entre ciéncia
pura e ciéncia aplicada— uma questéo que serd adiante desenvolvida
no capitulo sobre a sociologia da ci€ncia.

Mas a separagio ideoldgica das duas verdades da ciéncia tem uma
efic4cia especifica. Porque a participaciio interna (constitutiva) da
verdade social da ciéncia ndo é epistemologicamente assumida, ela
exerce-se sem qualquer controlo piblico, ndo € submetida ao teste
publico da critica dentro e fora da comunidade cientifica e, por isso,
é facilmente apropriada por quem detém poder politico e social para
a fazer valer a seu favor. Esta auséncia de controlo publico numa
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sociedade de classes — que, alids, se reproduz enquanto tal gracas
a essa auséncia — € responsdvel pela reducio da praxis a técnica,
que caracteriza a crise de degenerescéncia do paradigma da ciéncia
modermna.

A superagdo desta crise.ndo pode ter lugar dentro do paradigma,
porque ela pressupde que a pertenga mutua da verdade cientifica e da
verdade social da ciéncia sejam explicitamente assumidas. O con-
ceito pragmatista da verdade da ciéncia, o caminho dificil das
consequéncias para as causas, aponta nesse sentido. Parafraseando
William James, podemos dizer que a fungfio global da epistemologia
pragmdtica consiste em saber «que diferenga faz, para ti ou para mim,
em instantes precisos da nossa vida, se esta férmula-mundo ou aquela
férmula-mundo € verdadeira» (1969: 45). A ciéncia é uma incansivel
criadora de férmulas-mundo (e ndo apenas daquela em que a ciéncia
moderna se «especializou»). Para escolher entre elas niio podemos
deixar de pensar na reflexdo de Ostwald, que James cita com apro-
vagdo: «Todas as realidades influenciam a nossa pratica, e essa
influéncia € o significado delas para nés» (1969: 44). Esta valorizagdo
global da nossa praxis torna possivel que a técnica — que, como ja
referi, € um instrumento indispenséavel na construgio da sociedade
comunicativa— se converta numa dimensao da pratica e ndo, a0 con-
trdrio, como hoje sucede, que a pratica se converta numa dimensio da
técnica.

O terceiro e iltimo fopos que orienta a dupla ruptura epis-
temolégica € que € necessdrio encontrar um novo equilibrio entre
adaptagdo e criatividade. Ndo é hoje surpresa para ninguém que o
conforto que a sociedade de consumo nos proporcionou (a todos os
que t€m uma procura solvente, pois s6 essa conta) tem um prego
invisivel (para além do que estd colado is mercadorias): a nossa
rentincia a liberdade de agir, ao frujr com autonomia. A produgio
técnica da natureza e do meio ambiente bem como as tecnologias
sociais que se foram acumulando para conformar, a niveis cada vez
mais fundos, 0 nosso quotidiano, criam dependéncias multiplas para
o individuo ou o grupo que tornam dificil a conquista e a preservacgio
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da identidade pessoal ou social. Daf o privilégio socialmente dado ao
poder adaptativo do homem em detrimento do seu poder criativo.
Constitufram-se ciéncias, desenvolveram-se tecnologias, criaram-se
instituicdes para ensinar o homem a exercitar o seu poder adaptativo
(da psicologia e da sociologia & psicandlise; das teorias da escolha
racional as teorias da dissonancia cognitiva; dos hospitais psiquidtri-
cos e do Estado-Providéncia as universidades). Enquanto a formagao
das preferéncias adaptativas se transformou num objecto de investi-
gaclo importante (Elster 1985b: 109 e ss) a criatividade continua,
como ja em Popper, a palmilhar a lama da irracionalidade.

E necessdrio, pois, encontrar um novo equilibrio entre adaptacdo
e criatividade, e isso s6 serd possivel no contexto de uma praxis
globalmente entendida e servida por uma compreensio da ciéncia
que, por privilegiar as consequéncias, obrigue o homem a reflectir
sobre 0s custos e os beneficios entre o que pode fazer e o que lhe pode
ser feito. Uma prdtica assim entendida sabera dar a técnica o que é da
técnica e a liberdade o que € da liberdade.

A hermenéutica da epistemologia € o modo mais adequado de
propiciar a transicio para uma epistemologia pragmatica. E uma
hermenéutica critica e sociolégica porque privilegia, por contrapeso,
a reflexdo sobre a verdade social da ciéncia moderna como meio de
questionar um conceito de verdade cientifica demasiado estreito,
obcecado pela sua organiza¢do metddica e pela sua certeza, e pouco
ou nada sensivel a desorganizago e a incerteza por ele provocadas na
sociedade e nos individuos. E com este olhar que se deve analisar a
seguir a metodologia das ciéncias sociais.
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