4
METODOLOGIA E HERMENEUTICA II

A maioria das pessoas séo subjectivas para con-
sigo prprias e objectivas para com os demais, por
vezes terrivelmente objectivas—mas o importante
€ ser-se objectivo para consigo préprio e subjec-.
tivo para com todos os outros

KIERKEGAARD

4.1. Discurso metodolégico I1: teoria e método

Ficou dito atrds que a primeira ruptura metodoldgica visa res-
ponder a pergunta «como se faz a ciéncia?», ou seja, a indagacdo
sobre os procedimentos concretos que permitem i ciéncia consti-
tuir-se contra o senso comum. A segunda ruptura visa responder a
pergunta «para que queremos a ciéncia?», ou seja, a indagacio sobre
os procedimentos concretos que podem conduzir & superagdo da dis-
tingdo entre ciéncia e senso comum. A anilise desta dupla ruptura
iniciou-se no capitulo precedente. A critica da constituicdo dos dois
universos cientificos, ciéncias sociais e ciéncias naturais, sob a
domindncia destas ultimas, é a pré-condigio tedrica para que a
ciéncia, no seu conjunto, compreenda o sentido da sua inser¢do num
" mundo contemporaneo que ndo desiste do futuro, uma insergdo feita
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de autonomia relativa e proviséria como pgsso indisp'ensével pa}? a
constitui¢do de uma nova pratica de conhecimento mais democrsae ;ct:
¢ emancipadora. A andlise da dupla ruptur,a ‘prossegt.le na: przbre °
secgdo com o estudo do discurso metodoldgico dominante s

teoria e o método.

O grande debate metodolégico da 'ciéncia modemal terr; ri:gﬁ
sempre, desde Bacon e Descartes até hO_](?, .0 de saber. quta ::1) E et
pagio, na criago de conhecimento, do S'lljeltO e do objec o, d, qual
é 0 «mesmo», qual a participag¢ao dateoriae flos factos, ou ain ;’-qcti
a participagdo dos conceitos e da obse.rvagao. A.s .corr?ntgs ob .Jeecto
vistas, naturalistas e empiristas privilegiam a participagao .o 0 i] t ,
dos factos e da observagdo, enquanto as 'Cf)rremes rz.icmna istas,
idealistas e subjectivistas privilegiam o su'Jeltc.), a teoria € 0s (;Oﬂ_
ceitos. Nas suas formulagOes extremas, as p_rlmelras cor-rentes t~en etfn
a reduzir o conhecimento  «acgdo» do objecto‘: o0s objectos sao gre:
_constituidos, a observagio € neutra, 0 conhecimento correspon ;, a
realidade e copia-a. Nas suas formulagdes extre~mas, as §e.gufl i\s

correntes tendem a reduzir o conhecimento 2‘1 «acgdo» do Slljelt(l). nao
existe realidade fora ou para além dos conceltos~com que pos'tu amo§
a sua existéncia, a observagio € a teoria em acgao, o conhecimento ¢
i 0. .
umaoln(‘i/i?;irso metodolégico hoje dominante procura uma Yla} per
mezzo entre estes extremos € nela cabem tatho o construtlv,lsr’no
racionalista de raiz bachelardiana como 0 'reahsmo anglo—saX(l)g;c;
(Bhaskar, 1978,1979; Keate Urry, 1975; Qddens, 1977, 1989,~ ini
Sayer, 1984). Apesar da diversificagdo interna .desta pots%a(ié g
termédia, ¢ possivel identificar algumas das suas ll.nh'fls metodo 5
cas fundamentais. A teoria exerce um coma'ndo/l.ndlsputado ‘son ﬁrz
todo o processo de criagdo do conhecimento cientifico. Eda te:j)rlarde—
¢ entendida aqui, 2 maneira empirista, cgmcz mero quadro de OOdO
nagdo ou classificagao de factos pré—c.onstltmdos. E, afntes,aurenS tr: <o
especifico de conceptualizar a realﬁlda/lde qlfe trans orlm oV o
objectos tedricos, com base nos quais é possivel formular hip
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e proceder a sua validago. Teoria é ndo s6 o conhecimento que se
produz (teoria substantiva) como o modo como se produz (teoria
processual, o método). H4 assim uma diferenga radical entre os
objectos de conhecimento e os seus referentes na realidade material.
Isto, porém, ndo significa que a existéncia desta seja negada ou que
o conhecimento que se obtém néo tenha qualquer correspondéncia
com ela. E certo que deixa de ter sentido a busca de uma verdade
absoluta, de uma cépia integralmente fiel da realidade. O conheci-
mento € sempre falivel, a verdade € sempre aproximada e provisoria.
Contudo, nem todo o conhecimento é igualmente falivel, e o facto de
0 conhecimento ¢ o mundo material serem realidades qualitati-
vamente diferentes ndo significa que nio hajarelaces entre eles. Tais
relagbes podem ser concebidas de modo diferente, mas pelo menos
elas contemplam a dimensdo pratica do conhecimento pelo qual este
actua e transforma o mundo material. Se outra verdade nio tem, o
conhecimento tem, pelo menos, a verdade da «adequagio prética» a
realidade no sentido de produzir nela resultados esperados (por
tltimo, Sayer, 1984: 47 ¢ ss). Por isso, nio sio igualmente faliveis
as proposi¢Oes de que «€ possivel caminhar sobre a dgua» e de que
«n@o € possivel caminhar sobre a dgua».
Esta concepgio — que Bachelard (1971) designa por «realismo
técnico», «realismo de segundo grau», «realizagio do racional na
observagio», «realismo contra a realidade usual», «constru¢io de um
mundo 2 imagem da razio» — afasta com mais éxito o idealismo do
que o relativismo, tanto mais que o recurso ao principio da adequacao
prética representa uma posi¢ao relativamente minoritaria, sobretudo
na tradi¢io europeia continental. Se hd uma ruptura qualitativa entre
0s objectos tedricos e os objectos empiricos, ndo é possivel «com-
parar» o conhecimento teérico com uma realidade ndo conceptuali-
zada e, nesse caso, pode legitimamente questionar-se a ideia de um
controlo externo da veracidade da teoria (a questio da circularidade
da teoria). Para a posi¢io dominante, de resto, esse controlo ndo pode
residir na adequagio pratica, porque esta é a consequéncia da ver-
dade, e ndo a sua causa. Assim sendo, uma outra questdo surge: o que
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quer que seja a verdade, ela s6 pode ser definida por referéncia
a0s critérios internos de uma dada teoria, sistema ou paradigma e,
nesse caso, ndo & possivel adjudicar (comparar em (ermos d'e con-
tetido de verdade) entre proposigdes que decorrem de paradigmas,
sistemas ou teorias diferentes (a questdo do relativismo e do con-
vencionalismo). N
Como se compreende em face da minha concepgio pragNmatlcz.l de
verdade acima exposta, nio me parece que estas questoes §ejam
resoltiveis fora de um quadro pratico de intervengao n.a realidade.
Contudo, o modo dominante de as enfrentar ndo tem sm'lo este, e 0
fracasso a que esté destinado tem sido compens/ado («disfarcado»)
com uma preocupagio de rigor metodolégico; E certo, que 0 para-
digma da ciéncia moderna assenta na obsessdo d9 rﬂnet‘odo, mas a
verdade é que esta nunca se manifestou com tanta ev1den.czla como ‘nas
Gltimas décadas (sobretudo nas ciéncias sociais). O hvrf) .Agaznst
Method de Feyerabend (1982) € a manifestagao mais dramdtica desta
obsessio, ainda que pela negativa. ‘
No dominio das ciéncias sociais, a questao do método agudizou-
_se com o fim do consenso positivista. Isto pode parecer paraqual,
uma vez que foi o positivismo, sobretudo a sua vertente,err%plrlsta,
quem aprofundou mais o tema dos métodos e d,aS técnicas de
investigagdo. Mas, por isso mesmo, a questao do.metodo’ t(?rnou—se
mais premente para qualquer dos dois campos 'eplstemologwos que
entdo emergiram. Para o campo epistemoldgico que rompeu (9u
pretendeu romper) radicalmente com o positivismo (fem.)meno{o'gla,
verstehen, etc.), a questdo consistiu em encontrar altemat}v'a§ tedricas
processuais que garantissem a consisténcia e a especificidade do
conhecimento cientifico e evitassem que ele «caisse» narua do senso
comum, ainda que alguns, como P. Winch, pensasserp que esta
«queda» era afinal a inica alternativa va"llid.a. As a}ternatwas foram,
em geral, encontradas nos métodos qualitativos (ditos de caso) e nils
técnicas que se lhes adequavam. Com isto, reacendeu-se 2_1.te.nsao
entre métodos qualitativos e métodos quantitatinJs que o positivismo
tinha praticamente eliminado a favor destes ultimos. Para o campo
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epistemolégico que procurou manter com mais sofisticagio e profun-
didade o niicleo central do paradigma positivista (o construtivismo
racionalista), a questdo do método adquiriu uma importéncia crucial
paraevitar que o reconhecimento da precaridade da verdade cientifica,
enquanto mera construgdo mental, ndo fizesse com que o conheci-
mento cientifico cafsse na rua do irracionalismo. Os resultados da
riquissima reflexdo metodolégica assim propiciada podem agrupar-
-se em trés conjuntos.
O primeiro conjunto diz respeito ao aprofundamento da distingao
(e das relagées) entre campo tedrico substantivo, campo analitico e
campo de observagdo. Feita a distingdo entre o objecto teérico € o
objecto empirico, a observagio passa a ser mediata, a medida passa
a ser indirecta. A relagdo entre os vérios campos torna-se muito mais
complexa e procuram-se solugdes para superar o hiato entre as lin-
guagens da teoria e as da pesquisa empirica (Pinto, 1984a: 22 e ss;
1985: 14 e ss). _
O segundo conjunto de resultados pode sintetizar-se na ideia do
pluralismo metodolégico. Perdida a inocéncia empirista, a via de
acesso ao conhecimento certo tornou-se uma via sinuosa e cheia de
percalgos, em suma, uma via dolorosa. Ao contrério do que 2 primeira
vista poderia parecer, quanto mais precéria e proviséria se tornou a
verdade, mais dificil e arriscado se tornou o caminho para a obter.
Essa consciéncia da complexidade traduziu-se na ideia de que, se ndo
hd um caminho real para aceder 4 verdade, todos devem ser tentados
na medida do possivel. Dai o pluralismo metodoldgico, a combina-
¢do, por exemplo, entre métodos qualitativos e quantitativos e, conse-
quentemente, o uso articulado de vérias técnicas de investigacio. Mas
o pluralismo metodolégico ndo se quer confundido nem com o anar-
quismo metodolégico nem com o eclectismo metodolégico, porque,
ao contrario do primeiro, parte de unia logica de investigagdo que
prescreve normas para a selecgio e utilizagdo dos métodos, e porque,
ao contrdrio do segundo, a mesma Iégica de investigacdo limita a

diversidade entre os métodos utilizados e estabelece hierarquias
entre eles.
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s da reflexdo, no ambito do
o a0 exercicio da refle-
nte. Sob a égide do
ando era admitida,
mento dos
eja, como
ravel.

O terceiro conjunto de resultado '
discurso metodolégico dominante, diz res;.)elt .
xividade ja referida atrds e a que voltarei adia
consenso positivista, a pregaridade da verdade, qu :
era concebida como conséquéncia do p9uco <_iesel~1volv1
instrumentos analiticos e das técnicas de investigagdo, ou s
ncia do atraso das ciéncias sociais, a seu tempo Supe
ativismo racionalista, a precaridade do conhem}mento
scrita no proprio caracter social e construido do
Fo é, por isso, superdvel. Pode, no entant(?, ser
que tal cardcter se torna visivel e mam_fes~t0
amente, o que s6 sucedera por mediagdo
e algum modo, este tem de ter e dar de
I como condigfo para tornar cre-
mundo. Durante muito tempo,
positivista, a questdo da

consequé
Para o constr
cientifico esta in
conhecimento, € n
atenuado, na medida em
¢ é assumido intersubjectiv
do sujeito do conhecimento. D
'si um conhecimento social raciona
divel o conhecimento que tem e dd do
sobretudo enquanto vigorou 0 con§enso e e
reflexividade foi camuflada (e desfigurada) pela'questao a ob j o
tividade. Mas foi, muitas vezes, um gat? escondido co& ?) ra ;)10.6
fora, como no caso, exemplar a muitos tltul?s, de Max \ .ed e(;. ! Sje ;
parece estar a passar-s¢ 0 contrério, a questao da objectividade o
dissolvida (e esquecida) na questao da. reflexividade. Num mun
sem herdis, declarar a fraqueza ndo é sinal de fraqueza.

4.2. Hermenéutica critica IL: contexto e argumentacao

stitui um avango irreversivel no
fica moderna. As criticas que
0 avangar essa conscién-
e devia. Assim, ndo se
sta, mas td0-s6 por

A metodologia racionalista con
aprofundamento da consciéncia ci~enti '
se Ihe podem dirigir ndo sdo por nao ter felt'
cia, mas por ndo o ter feito tanto quanto podl.a .
critica a metodologia racionalista por ser ramona}l'l oSO Por
ndo o ser suficientemente. A linha geral da. crm(.:a hemen?u 1ctira
desenvolver nesta secgio € que a metodologia raflonallsta na9 re o
(ou n@o aceita) todas as implicagdes da concepgao do conhecime
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cientifico como construgo tedrica levada a cabo num dado contexto
social.

No ambito da orientagdo epistemolégica que tenho vindo a
desenvolver, a contribui¢do mais positiva da metodologia raciona-
lista € que ela torna possivel, melhor que nenhuma outra, a primeira
ruptura epistemoldgica, sem a qual a segunda ruptura néio pode ter
lugar. A profunda reflexdo sobre as condigdes tedricas e metodol6gi-
cas da primeira ruptura constitui um avango irreversivel que se traduz
a muitos niveis, alguns ji referidos nas secgdes precedentes: a dis-
tingdo entre «thought-objects» e «real objects»; o comando da teo-
ria; os obstédculos epistemolGgicos e as estratégias de vigilancia para
os controlar e superar; condi¢des do rigor metodolégico para uma
pratica cientifica nao empirista; a ndo neutralidade das técnicas de
investigacdo; o pluralismo metodolégico; a reflexividade e a teori-
zagdo da observagio sociol6gica; a distingio entre consisténcia con-
ceptual e adequagdo empirica; a articulagdo entre compreenso e
explicac@o e entre modelos explicativos; os modos de progressao
do abstracto para o concreto; as condigdes metodolégicas para a
superagdo de dicotomias «paralisantes», tais como estrutura/accao.
macro-sociologia/microsociologia, acontecimento/longa duracdo,
singular/universal, individual/colectivo.

As correntes fenomenolégicas e etnometodolégicas ndo poderdo
desempenhar o papel que lhes atribuo na construgio de uma nova
relagdo entre ci€ncias sociais e ciéncias naturais se ndo aceitarem as
condi¢bes que tornam possivel, no plano metodolégico, a primeira
ruptura epistemoldgica. Sem esta ¢é invidvel uma teoria critica,
mesmo no sentido mais lato da teoria que aspira a uma intervengao
no real. Mas, por outro lado, se € na primeira ruptura que a metodo-
logia racionalista afirma as suas maiores potencialidades, é também
ai que denuncia as suas insuperaveis limitagdes. Desde logo, porque
ndo concebe esta ruptura como primeira mas sim como #nica. Alids,
esta ruptura € concebida pelo construtivismo racionalista de modo a

_inviabilizar ou mesmo a tornar impensével a segunda ruptura. Ora, a

verdade € que se a primeira ruptura torna possivel a teoria critica, s6
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a segunda ruptura torna possivel que a critica seja pratica. Uma teoria
criticanfo se torna pratica pelo mero efeito de uma qualquer concreti-
zacdo. E necessdrio que tal concretizagio ocorra criticamente, ou
seja, segundo um critério; este, na concepgio que aqui defendo, € o
da superaciio da distingéo entre ciéncia e senso comum e da trans-
formagdo de ambos numa nova forma de conhecimento, simulta-
neamente mais reflexivo e mais pratico, mais democratico e mais
emancipador do que qualquer deles em separado. Para isso € neces-
sdrio que se conjuguem condigdes tedricas e sociais cuja defini¢do
cabe 2 segunda ruptura epistemolégica. E 2 luz desta que se devem
fixar e criticar os limites da primeira ruptura, tal como € proposto pelo
construtivismo racionalista. :

Todo o conhecimento ¢ contextual. O conhecimento cientifico
é duplamente contextualizado, pela comunidade cientifica e pela
sociedade. O contexto desta dltima é, por sua vez, internamente
diversificado, como se verd adiante. A dupla contextualizacfio do
conhecimento cientifico significa que ele ¢ simultaneamente uma
pratica cientifica e uma pratica social e que estas duas dimensdes ndo
podem ser separadas sendo para fins heuristicos. Esta ideia, se ple-
namente assumida, obriga a reformulacdo de vérias das questdes
mencionadas acima a respeito da primeira ruptura.

Proposicoes tedricas e proposicdes observacionais

Comeco pela questido da distingdo entre proposi¢des tedricas
e proposi¢des observacionais ou, doutro ponto de vista, pela ques-
tdo do hiato entre a linguagem da teoria e a linguagem da pes-
quisa empirica. Tal como ¢ normalmente formulada, esta questdo
aponta para a necessidade de encontrar media¢Ges (teorias auxi-
liares, por exemplo) entre termos substantivamente distintos. Se,

contudo, analisarmos estas disting@es a luz da histéria da cién-

cia, verificamos que as mesmas proposi¢des foram, num dado
momento, concebidas como tedricas, especulativas, dizendo res-
peito ao ndo observivel, e, num momento seguinte, como des-
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cri¢bes factuais da realidade, caracteristicas dos objectos em si.
Assim, por exemplo, o conceito de classe social. Isto significa que
a distingdo entre os termos ndo tem nada de substantivo, € mera-
mente posicional, deriva da posicdo dos termos num jogo de dife-
rengas produzido pelas transformagdes, historicamente fundadas, do
contexto social e cultural da ci€ncia. E assim sendo, as mediag3es,
tedricas estdo destinadas ao fracasso porque partem do pressuposto
de que as caracteristicas dos termos da distingdo lhes pertencem
intrinsecamente. A questdo em andlise tem, pois, de ser reformu-
lada: o que € que, em dado momento da evolugdo do contexto da
ciéncia, funciona como teoria ou interpretagdo do que existe (o
ndo observavel) e o que € que funciona como descri¢fo factual do
que existe (0 observivel)? E esse contexto que determina a trans-
formagdo do observdvel em ndo-observavel (primeira ruptura) ¢ a
transformacao do nfo-observavel em observavel (segunda ruptura).
As duas rupturas ndo existem uma sem a outra, ainda que evoluam
desigualmente, uma vez que sio diferentes, numa e noutra, as deter-
minagdes do contexto da ciéncia.

Reflexividade

A questdo da reflexividade deve ser submetida a uma andlise
critica mais detalhada. A ciéncia torna-se reflexiva sempre que a
relacio «normal» sujeito-objecto € suspensa e, em seu lugar, o sujeito
epistémico analisa a relag@o consigo préprio, enquanto sujeito empi-
rico, com os instrumentos cientificos de que se serve,comacomunidade
cientifica em que se integra e, em tltima insténcia, com a sociedade
nacional de que é membro. Neste sentido amplo, a reflexividade ndo
¢ de modo nenhum especifica das ciéncias sociais. Pelo contririo,
todo o movimento de desdogmatizagio da ci€ncia que acima analisei
com referéncia as ciéncias naturais estd saturado de momentos de
reflexividade, com os cientistas questionando, a cada passo, a sua
prética concreta e o seu lugar, enquanto sujeitos epistémicos, entre
os ingredientes de que ela ¢ feita.
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Como referi acima, no dominio das ciéncias sociais, e apesar de
importantes precursores (Weber, acima de todos), a reflexividade
amplia-se ¢ aprofunda-se a partir do momento em que a ortodoxia
positivista entra em crise. N@o se trata de simples coincidéncia
temporal, trata-se de uma relagdo 16gica, ainda que a l6gica dessa
relagio nio seja univoca: a reflexividade € concebida por uns como
o sinal mais dramético dessa crise, e por outros como um dos expe-
dientes indispenséveis para a superar. O cardcter auto-referencidvel
da reflexividade faz com que o seu exercicio esteja muito vinculado
a personalidade do cientista social que a empreende. Mesmo assim,
é possivel distinguir duas linhas de orientagdo distintas. A primeira,
mais subjectivista ou personalizante, privilegia o questionamento
directo do sujeito epistémico (o cientista social enquanto produtor
de conhecimento) em confronto com o sujeito empirico (o cientista
enquanto homem comum que partilha o seu Dasein com o0s demais
cidaddos). A segunda, mais objectivista ou impessoal, privilegia o
questionamento do sujeito epistémico através da conversdo da sua
pratica cientifica, dos instrumentos analiticos e metodoldgicos de que
se serve em objecto de investigagdo cientifica. Ambas as linhas se
reconhecem em Weber (1965), como seu precursor, € com razao,
embora durante muito tempo Weber tenha sido objecto (vitima) de
interpretacdes subjectivistas. A ambas as linhas subjaz uma and-
lise-avaliagdo do desenvolvimento das ciéncias sociais, uma socio-
logia da sociologia, ainda que s6 nalguns casos seja aprofundada e
sistematizada (Mills, 1970; Gouldner, 1971).

A distingdo entre as duas linhas esté longe de ser simples e alguns
autores sdo dificeis de classificar (por exemplo, Gouldner, 1971). No
entanto, a linha subjectivista e personalizante predomina naqueles
autores que, por via da introspecgdo ou da ascese intelectual, pro-
curam tornar explicitos os seus pré-juizos, os seus valores, as suas
opgdes ideoldgicas, em suma, os limites que a sua subjectividade
estabelece 3 objectividade do conhecimento que produzem. C. W.
Mills, escrevendo em 1959, é o pioneiro desta preocupagdo de des-
velamento, como, de resto, é pioneiro de muitas outras orientagoes
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tedricas e metodoldgicas que vieram a ganhar for¢a no final da década
de sessenta com o fim do consenso positivista. Para C. W. Mills, a
explicitagdo publica dos vieses € a pré-condi¢do da objectividade
possivel nas ciéncias sociais, desde que essa explicitagiio seja feita
por todos e integrada nos debates cientificos: «Que aqueles que nio
gostam dos meus vieses usem a rejeicdo deles para tornar tio
explicitos e assumidos 0s seus vieses como eu vou tentar tornar os
meus» (1970:21). A mesma preocupagio leva Mills a trazer a publico
a sua oficina de socidlogo. Corajosamente (naquela época) mostra a
sua prética cientifica como uma prética intima, pessoal, empirica,
complexa, em constante confrontagio com a aridez e o simplismo
das receitas metodolégicas. E este o tom desse maravilhoso apéndice,
tao pedagdgico quanto desmistificador, «On Intellectual Craftsman-
ship» (1970: 195 e ss).

Uma posi¢do convergente e igualmente influente é a de Howard
Becker, brilhantemente expressa em 1966 no seu discurso, enquanto
presidente da Society for the Study of Social Problems, intitulado
«Whose Side Are We On?». Becker parte do pressuposto de que ndo
¢é possivel estudar com neutralidade a sociedade, e que, portanto,
havendo sempre mais do que uma opgdo de valor em presenca, o
soci6logo tem de tomar posigio e tem de estar consciente da posicio
que toma (1970: 204 e ss). Tomando como exemplo a sua investi-
gagao sobre a delinquéncia, tenta explicar por que razdo o sociélogo
s6 € geralmente acusado de parcialidade ou de distor¢do quando
mostra simpatia para com os subordinados (delinquentes na prisdo,
estudantes nas escolas, loucos nos manicémios). Recorre para isso ao
conceito de hierarquia da credibilidade: «<Em qualquer sistema de
grupos hierarquizados, os participantes assumem cormo um dado que
os membros do grupo mais elevado tém o direito de definir como sdo
as coisas em realidade» (1970: 207). A hierarquia da credibilidade
funciona de modo diferente consoante o conflito entre os grupos é
politico ou apolitico e, correspondentemente, a posi¢ao do socilogo
¢ diferente num e noutro caso. Mas, em ambos os casos, ndo basta
analisar, em termos de sociologia do conhecimento, quem, em que
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situaghes € com que razdes acusa o socidlogo de distorgdo. E
necessdrio, além disso, que o sociélogo se interrogue em que medida
é que a sua simpatia para com um dado grupo distorce ou invalida os
seus resultados. Ndo se trata, claro, dos casos em que consciente-
mente distorce os resultados usando de modo indevido as técnicas de
recolha de dados, por exemplo induzindo respostas num inquérito
por questiondrio. Trata-se, sim, dos casos em que 0 sociélogo usa
competente e honestamente os instrumentos de investigagdo social.
E nestes casos os manuais de metodologia ndo oferecem qualquer
ajuda, pois, se nos dizem como usar bem as técnicas, nao nos dizem
como nos certificarmos de que as usémos bem. Becker aconselha a
tomar-se posicdo sem se ser sentimental: «Qualquer que seja a
posi¢do que tomemos, devemos usar as nossas técnicas com sufi-
ciente imparcialidade de modo a que as crengas que nos sdo parti-
cularmente simpéticas possam ser provadas como falsas» (1970:
215). Para isso, no entanto, é necessario que o cientista advirta o seu
piiblico de qual o lado ou ponto de vista adoptado no seu estudo
(estudar a prisdo pelo lado dos guardas ou pelo lado dos presos?). A
existéncia de estudos que privilegiam diferentes pontos de vista pode
levar, a prazo, a uma visdo menos unidimensional da sociedade. Até
14, «tomamos as posigdes que nos sdo ditadas pelas nossas opgoes
pessoais e politicas, usamos 0S NOSSOS FECursos teéricos e técnicos de
modo a evitar as distor¢des do nosso trabalho, limitamos as nossas
conclusdes cuidadosamente, reconhecemos a hierarquia da credibili-
dade pelo que ela é e encaixamos o melhor possivel as acusagdes e as
dividas que serdo certamente o nosso futuro» (1970: 216).

A mesma preocupagdo em reduzir a subjectividade pelo reconhe-
cimento da subjectividade estd também bem patente em G. Myrdal
(1969), cujas posi¢des, por muito conhecidas, me dispenso aqui de
comentar. Apenas duas notas que julgo caracterizarem bem a sua
abordagem. Por um lado, o confronto entre o sujeito epistémico € o
sujeito empirico tem lugar no campo deste dltimo, pois «a ciénciando
¢ mais do que um senso comum altamente sofisticado» (1969: 14).
Por outro lado, a explicitacdo das valoragdes ndo visa abrir caminho
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para uma objectividade entendida como neutralidade ou factuali-
dade, visa antes aumentar a eficdcia da discussdo moral e politica
que é o objectivo fundamental do estudo cientifico da sociedade
(1969:75).

E grande a lista de autores cuja reflexividade se pauta por esta
orientagdo e se torna conhecida entre finais da década de sessenta e
principios da década de setenta. Refiro, pela sua importincia, apenas
Alvin Gouldner (1971) 0.

A abordagem de Gouldner comega por ser uma sociologia histo-
rica da sociologia que culmina numa critica devastadora do funcio-
nalismo parsoniano. Trata-se de uma critica da ideologia que tem o
seu qué de autocritica. E talvez por isso, na parte final da obra,
Gouldner vira a andlise precedente contra si proprio. Depois de
desvendar os pressupostos ideoldgicos dos seus objectos (vitimas),
dispde-se a desvendar os seus, ainda que seja suficientemente licido
para reconhecer que a sua lucidez nunca serd plena e que, por isso, 0
que disser de si e dos seus pressupostos ideologicos serd, em maior ou
menor medida, ideologicamente distorcido (1971: 481). Com estas
cautelas, que, segundo ele, pdem de sobreaviso os adversarios e
permitém aprofundar o debate sobre as suas propostas, Gouldner
apresenta a «sociologia reflexiva» como uma sociologia radical que
visa transformar o sociélogo e a sua praxis no mundo, penetrando no
seu trabalho e na sua vida de modo a elevar a um «novo nivel his-
torico» a consciéncia de si préprio (1971: 489). Mais concretamente,
a sociologia reflexiva € uma sociologia moral que parte do principio
de que o sujeito e o objecto sdo mutuamente constituidos € o seu
programa implica que: (1) realizar investigagdo é uma condigio
necessdria mas nio suficiente para a maturaciio da sociologia. O que
é necessario é uma nova praxis que transforme a pessoa do soci6logo;
(2) o objectivo dltimo da sociologia reflexiva € aprofundar o auto-
-conhecimento do socidlogo, de quem e do que ele é, numa dada

(1) A. Gouldner antecipa neste texto as preocupagdes (e até as formulagdes)
da reflexividade em Bourdieu. Cfr. em especial: Gouldner (1971: 490 e 499).
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sociedade num dado momento histérico, e de como o seu papel social
e a sua praxis pessoal afectam o seu trabalho de socidlogo; (3) a
sociologia reflexiva procura aprofundar néio s6 o auto-conhecimento
do sociélogo como a capacidade deste para produzir informagio
vélida e credivel sobre o mundo social dos outros; (4) por isso, a
sociologia reflexiva requer informagdo vdlida sobre o mundo da
sociologia e da metodologia e recursos técnicos para a obter, requer
também uma adesdo persistente ao valor do auto-conhecimento
que se exprime em todas as fases do trabalho e requer ainda apti-
ddes e técnicas auxiliares que tornem o socidlogo aberto a infor-
magio hostil. Alids, a capacidade deste para aceitar informagao
hostil é o que normalmente se considera ser a sua «objectividade»
(1971: 494 e ss) @,

Como deixei dito acima, a segunda linha de reflexividade ¢ mais
objectivista e impessoal. Em vez de se preocupar em questionar
directamente o cientista, questiona os instrumentos tedricos e meto-
dolégicos que ele utiliza. Reconhecer os limites destes significa
impor limites, tdo intransponiveis quanto os primeiros, a aspirago
profética, de rei-filésofo, de que padece todo o cientista social, qual
doenga ocupacional. Também nesta linha se devem incluir muitos dos
textos sobre sociologia da sociologia publicados no periodo crucial
do final da década de sessenta, principio da década de setenta (L. Rey-
nolds e J. Reynolds (orgs.), 1970; R. W. Friedrichs, 1972). A critica
do contexto institucional da sociologia (a subserviéncia desta aos fins
do Welfare State, o «<negécio da sociologia», a «sociologia a venda»)
é aqui pré-condigdo do exercicio dareflexividade. Na mesma linha se
inclui Bourdieu e a andlise socioldgica da pratica socioldgica por ele
proposta, bem como a teoria da observagio sociolégica formulada
por Madureira Pinto, as quais j4 fiz referéncia. Tal como a anterior,
esta linha de reflexividade faz profissdo de fé na ciéncia, nas suas
virtualidades libertadoras e emancipadoras numa sociedade que,

(2) Namesmalinhadareflexividade se integraaandlise que fizdo meu processo
de investigacdo nas favelas do Rio de Janeiro (1981: 261 e ss).
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como diz Myrdal, nunca produz ignorincia ao acaso (1969: 29).
Semelhantemente, para Bourdieu, a ambig#o de fazer uma ciéncia da
crenga pressupoe a crenga na ciéncia, a «crenga nas virtudes liberta-
doras do que € sem diivida o menos ilegitimo dos poderes simbélicos,
0 poder da ciéncia, especialmente quando esta toma a forma de uma
ciéncia dos poderes simbdlicos capaz de restituir aos sujeitos sociais
o dominio das fal- sas transcendéncias que o desconhecimento néo
cessa de criar e de recriar» (1982a: 56). Para que a ciéncia se possa
medir com éxito por estes objectivos, a linha objectivista da refle-
xividade confia menos naauto-andlise ou introspeccio do cientista do
que na analise, tanto quanto possivel objectiva, do instrumentarium
cientifico (teorias, métodos, técnicas de observagio) de que cle se
serve e do contexto socioldgico em que a prética cientifica tem lugar
(organizagdo institucional da ciéncia; modos de financiamento da
ciéncia; usos do conhecimento cientifico).

Tal como tem sido conduzida, a reflexividade sobre os limites do
conhecimento cientifico é sobretudo reveladora dos limites dessa
reflexividade. Estes limites sdo, de resto, tanto mais visiveis quanto

maior € a sinceridade e o radicalismo com que o cientista se entrega

ao exercicio da reflexividade. A linha mais subjectivista e perso-
nalizante assenta em dois pressupostos: que o cientista, pelo facto
de o ser, tem uma capacidade acrescida de auto-transparéncia,
auto-conhecimento e auto-desvelamento; que, uma vez explicita-
dos, os valores e as premissas ideolégicas sdo conhecidos e dis-
cutidos como tal pela comunidade cientifica e que, da sua discus-
sdo, resulta um acréscimo da objectividade dos resultados concre-
tos da investigacdo. Qualquer destes pressupostos tem o seu qué
de idealista, se nfio em si pelo menos em fungéo do que a pratica
tem vindo a demonstrar. O treino profissional, a menos que seja
entendido como apuramento de capacidade moral, o que é duvi-
doso no dmbito do paradigma da ciéncia moderna, nio cria nem
desenvolve nenhuma aptiddo especial para o auto-desvelamento.
Alids, os estudos sobre o inquérito sociolégico revelam que aque-
les cuja actividade profissional consiste em perguntar (magistrados,
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policias, assistentes sociais, cientistas, professores) sdo os ‘mais
refractdrios a ser perguntados. Por outro lado, a crenga na raciona-
lidade privilegiada do trabalho profissional pode criar fqrmas de
desprevengio ou de ocultagdo especificas em face das premissas que
o orientam e lhe ddo sentido, uma incapacitacdo que se agrava com
a divisdo técnica (ou especializagdo) do trabalho.

A explicitagio de crengas ou de opgdes ideoldgicas e politicas
¢ uma forma de comportamento estratégico. Na concepgdo de Elster,
no comportamento estratégico, ao contrdrio do comportamento para-
métrico, o actor racional toma em conta (1) que actua num meio
envolvente constituido por outros actores, (2) que ele proprio € parte
do meio envolvente destes, e ainda (3) que estes sabem isso mesmo
(1984: 18). Deste modo, a explicitagdo das premissas de val(?r do
actor é sempre condicionada pelas premissas de valor que se julga
estarem implicitas na acgdo dos actores em cujo meio envolveqte
procura intervir. Por outras palavras, a explicitagdo é sempre feita
contra a implicitagdo noutrem. Logo, nunca € neutra, tem sempre
como premissa o desvelamento que se pretende suscitar nos outros.
Mas esta premissa ndo pode ser explicitada sob pena de o compor?a—
mento estratégico perder eficdcia, perder valor estratégico. SO assim
néo sucederd se tal premissa for explicitada, ela propria, estrategi-
camente (isto &, ocultando pelo menos algumas das premissas que
se julgam ocultas na ac¢io dos outros). Mas, nesse caso, 0 prolzlema
poe-se de novo e estaremos perante uma situagao de regrf:ssao ao
infinito. Por isso, independentemente de o cientista reflexivo estar
plenamente consciente das suas premissas de valor, ele tem,.p.elo
menos, de estar plenamente consciente de que ndo pode explicitar
plenamente a sua consciéncia. ‘ o

Os cientistas reflexivos estdo em geral bem conscientes dos limi-
tes da sua reflexividade e daf talvez o seu pessimismo. Mills salienta
que os seus vieses sdo Ao vieses quanto os dos outros que ele critica
e apenas confia que a sua estratégia conduza a un} desvelamento
reciproco pleno, o que acabdmos de ver ser impossivel (197}0: 21?.
Também Gouldner admite que o seu auto-desvelamento estd desti-
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nado ao fracasso (1971: 481). Eu préprio, ao proceder a «historia
natural» da minha investigagdo na favela carioca de Pasargada,
advirto que a minha andlise tem dois riscos: «Em primeiro lugar, o
risco de regressdo ao infinito: 4 medida que mudam as condicdes
cientificas, politicas e sociais, serd sempre possivel escrever um novo
relatério sobre o que pensei, de facto, enquanto escrevi sobre o que
fiz, de facto, enquanto fiz a investigacdo empirica no terreno. Em
segundo lugar, o risco do relativismo: assumir que todas as expe-
riéncias vividas no curso da investigagdo empirica foram igualmente

determinantes para a constru¢do de uma alternativa cientifica (e

politica). Em grande medida, é impossivel ao leitor avaliar se e
como eu evitei esses riscos no presente trabatho» (1981: 286).
Mas, quaisquer que fossem a partida os limites da reflexivi-
dade, eles tornaram-se mais evidentes em face do impacto que ela
teve na comunidade cientifica, sobretudo no periodo dureo da refle-
xividade no inicio da década de setenta. Esperava-se que a explici-
tacdo das premissas de valor levasse 2 sua discussio e que esta dis-
cussdo contribuisse para refocar e conferir mais objectividade aos
debates sobre questdes propriamente cientificas (os métodos usados
na investigacao, os resultados obtidos). Nada disso sucedeu e, onde
houve discussdo, sucedeu o oposto. A reflexividade, longe de se
espalhar pela comunidade cientifica, transformou-se numa caracte-
ristica dos cientistas «radicais», numa idiossincrasia, produto da
conturbagdo dos tempos, que o regresso 4 «normalidade» se encarre-
garia de diluir. Por outro lado, para quem se dispds a fazé-la, a
explicitagdo de valores niio foi muitas vezes mais do que uma catarse,
uma pacificagdo da consciéncia sem qualquer impacto visivel na
investigagdo propriamente dita. Alids, as discussdes centraram-se
exclusivamente sobre esta ltima, ja que era o dinico campo objec-
tivdvel para cientistas sociais treinados na racionalidade instrumen-
tal. No entanto, apesar de ndo discutidas explicitamente, as valo-
ragdes foram muitas vezes discutidas enquanto resultados da inves-
tigagdo, e nesses casos a discussio sobre os resultados foi o veiculo
ouosucedéneodas discussdes ideoldgicas que a comunidade cientifica
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reprimia enquanto tal. Ao contrdrio do que se.esperava, os debates
sobre a investigagdo cientifica quedaram-se mais desfocados e menos
ije,:tll\ilstil da reflexividade objectivista e impessoal, embora pf)ssa
encontrar antecedentes em Max Weber, € mais recenfe q}le a lmhg
subjectivista e representa mesmo uma criFlca a0 «ra'dlc'alls.mo agtl
-positivista» e a0 «romantismo irraciona11§ta (‘)u. ant1-c1entlsta»d (?s
autores que a seguiram. A reflexividade objectivista assenta f:m odls
pressupostos: a pratica sociolégica, e nomeadamente a pratlcad a
observacio socioldgica, € uma prética com(? oufra qualquer,e‘po e, |
por isso, ser estudada pela sociologia; 0s _mstrumentos teorlc'os e
metodolégicos desenvolvidos pela sociolf)gla e, portanto, cc.mstltutl—
vos da pritica sociolégica podem ser utilizados para analisar essa
mesma pratica. Cré-se, com base n.esFes pressupostf)s, que o pz:rai
digma positivista superard os seus lmntgs se soubef 1f1tegrar con! (0]
ladamente as criticas que lhe tém sido feitas e as teA:orlas alte'rnatlvz'ls
de interpretagfo da pratica social em que elas se tém traduzido. D(;z
Madureira Pinto: «Enquanto nomeadamente qs representante§ . a
sociologia fenomenol(’)gico—compreensi.va,. partindo de‘ l'lr'na,crnlélca
— alis justa — ao uso positivista do.s mdlcad?res sociais, ra}pl (:;1 e
frequentemente a convertem em profissao dc? fé acerca das vlnrtu des_
gnoseoldgicas «intrinsecas» do ponto de vista d(‘) .actor .(a e,ga a
mente dotado, por defini¢do, da mais pura autentlcnldade indigena)
aquilo que, por nossa parte, procuramos mostrar, apoflan_do-nos m;mz;
postura racionalista estendida a reflexdo sobre 0s perrlo§ mea.n 1o
técnicos e sociais de observacdo e medida em s,0c1olog1a, foi .que,
também aqui, o progresso cientifico € nao sc’? posm.vel (:Nomoi d‘e facto,
ja detectdvel em experiéncias concretas de investigacio teor.lco-ine—
todolégica (...) a abordagem sociolbgica do's actos de_C()\murl,lcfagag) e
da interacgio simbdlica (aplica-se) mutatis mutandzs,a apahse .os
processos sociais desencadeados pela maior parfe dgs técnicas 15?0}0—
16gicas de recolha de informag@o e a0 controlo tecrilco—mc?toc.lo Zglco
de todo o ciclo de operagdes exigido pela construgao dos indicadores
macro-sociais» (1985: 148, 151).
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No ambito restrito em que se coloca e em face da experiéncia
concreta analisada, a contribui¢do de Madureira Pinto é sem divida
importante e ndo cabe aqui analisi-la. Trata-se tdo-s6 de criticar o
projecto global em que se insere, de salvar o paradi gma positivista por
via da conversdo da sociologia da sociologia em método fundamen-
tal da sociologia, tal como € proposto por Bourdieu, A prética socio-
légica ndo é uma prética social como qualquer outra, e muito menos
0 ¢ se entendida na versdo construtivista racionalista do paradigma
positivista. Consiste especificamente em produzir objectos sociais
para poder conhecer o que eles sdo enquanto sujeitos sociais. Sem
divida que esta prdtica pode ser submetida a anilise socioldgica, e é
nisso, de resto, que consiste a sociologia da sociologia. Mas o
conhecimento que se obtém sobre a sociologia, enquanto objecto de
andlise, tem um impacto meramente contingente sobre a teoria e a
metodologia da sociologia, sobre a sociologia enquanto sujeito de
andlise. Pode ser nulo, negativo (reforcar erros, justificar desco-
nhecimentos) ou positivo (esclarecer a prética cientifica, produzir
conhecimento emancipador), mas em qualquer caso ndo € sociolo-
gicamente determindvel dentro do paradigma positivista. Para que
0 impacto seja positivo é necessario (1) que a andlise da pratica

cientifica seja estrategicamente orientada, (2) que a distingo sujei-
to-objecto seja concebida de molde a superar-se a si mesma em
momento subsequente e (3) que, para isso, se questione radicalmente
a ciéncia no seu todo (e ndo apenas o sociologo mais licido ou mais
masoquista) e o lugar que ela ocupa na vida cultural, social e politica
do nosso tempo. Destas trés condi¢des s6 a primeira pode, e mesmo
assim com restri¢es, ser cumprida dentro do paradigma positivista.
Para melhor explicitar esta ideia recorramos a dupla hermenéu-
tica que, segundo Giddens, distingue as ciéncias sociais das ciéncias
naturais. No caso de se submeter a pratica sociolégica a uma andlise
socioldgica, a dupla hermenéutica significa (1) que o soci6logo ana-
lista parte de um esquema conceptual, uma prética tedrica de sentido
que suscita certo tipo de descrigdes e (2) que o universo analisado,
neste caso a propria sociologia, € constituido pelos sentidos e inter-
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pretagdes: que os objectos sociais lhe conferem (os sociblogos,

incluindo o proprio sociélogo analista). Para que haja a ruptura entre

os dois quadros de sentido — que ¢ indispensével no paradigma

positivista — € necessdrio, neste caso, que se realizem as trés con-

diges acima referidas, o que ndo é possivel dentro do paradigma

positivista. Estamos, pois, dentro de um exercicio circular e volunta-

rista, um circulo vicioso. Espera-se que a critica dos instrumentos
te6ricos e metodolégicos da sociologia seja possivel, apesar de feita
com esses mesmos instrumentos usados acriticamente. A tentativade
romper comessa circularidade recorrendo a instrumentos oriundos de
tradicdes alternativas € rivais do positivismo — como ¢ o caso de
Madureira Pinto, ao recorrer a fenomenologia € a0 interaccionismo
simbélico para construir uma teoria de observagio no quadro do
positivismo (construgio de indicadores macro-sociais) — deixara
sempre no ar e irréspondida a questdo de saber por que € que essas
alternativas teoricas e metodologicas sdo adequadas para teorizar a
pratica sociol6gica e nao o sdo para teorizar todas as demais praticas
de que é constituida a sociedade.

Daqui se conclui que a linha de reflexividade objectivista, nas
condi¢des em que tem sido proposta, pode aspirar a pouco mais do
que 2 catarse de quem a empreende. Talvez consiga um certo aper-
feicoamento técnico do cientista, o que, ndo sendo de modo nenhum
desprezivel, é insuficiente para caucionar uma ciéncia capaz de
restituir aos sujeitos (por ela feitos objectos) o dominio das falsas
transcendéncias. E que a falsa transcendéncia do nosso tempo €, por
exceléncia, a ciéncia moderna. Para a dominar ¢ preciso uma nova
ciéncia, uma nova pratica cientifica. E preciso, para comegar, que 0
aperfeigoamento técnico seja por antonomasia aperfeigoamento moral,
que ndo haja entre eles 0 fosso cavado pelo positivismo.

A linha de reflexividade objectivista usa, assim, uma mediag@o
técnico-metodoldgica para atingir 0os mesmos objectivos que a linha
subjectivista. A limitagdo de ambas é, como vimos, o centrarem a
reflexdo no sujeito cientista ou Nos seus utensilios e ndo na ciéncia,
no seu todo, tanto natural como social, tanto positivista como anti-
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-positivista, na ciéncia enquanto prética social privilegiada, produ-
tora de conhecimentos socialmente privilegiados. E certo que,: muitos
aut(?res, conscientes dos limites da sua reflexividade, objectivista ou
subjectivista, apelam para a comunidade cientifica na esperanga de
que a discus§ﬁo cruzada desses limites conduza & superagio destes
Mas, como vimos, a interpelagdo da comunidade cientifica através de:
t,emas (premissas ou valora¢des) que ndo tém, emsi, cardcter cientifico
e.ur/n comportamento estratégico que nenhuma transformagéo produ-
zird ~(para aljém da pessoal, 0 que, pessoalmente, pode ndo ser pouco)
§e ndo questionar a propria comunidade cientifica enquanto campo de
mtcirpelag;ﬁo (porqué interpelar a comunidade cientifica em abstracto
endo a sua universidade, o seu bairro de residéncia, a sua sociedade?)
Sem tal questionamento e sem as condi¢des para o tornar eficaz. :5;
cimu}]idade cientifica acaba sempre por repor o cientista e a s:1a
01er.101a no seu devido lugar . Se me € permitida a incursio na
so’01.ologia da sociologia da sociologia, a reflexividade € a expressdo
tedrica da vivéncia ambigua do fim do consenso positivista, cuja
consequéncia (provavelmente ndo pretendida) foi a de Cria’r um
cimp'o mais firme para exercitar a obsessdo do método de que vive a
ciéncia moderna. Dai que, de seguida, passe a submeter a questdo do
método a reflexdo hermenéutica. Antes, porém, serd necessério

aprofundar um pouco mais a distingao entre consisténcia conceptual
¢ adequacdo empirica.

Consisténcia conceptual e adequacio empirica
Apesar das criticas feitas, a maior vantagem da reflexividade e

0 seu co,nmbuto mais positivo para o desenvolvimento da ciéncia
num periodo de transi¢do paradigmatica € o de ter tornado claro (1)

3 . - N
(3) Sobre os mecanismos da «reposi¢do» do cientista social no seu devidolugar

¢ tendo por base a minha experiénci
periéncia pessoal na comunidade cientifi i
entifica a
cfr. Santos (1981). e
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que os cientistas em geral e 0s cientistas sociais em particular sao
seres humanos e (2) que sdo tdo seres humanos os cientistas reflexivos
quanto aqueles sobre 0s quais eles reflectem. Bourdieu aponta para
esta ideia quando diz que o socidlogo ndo pode ser socidlogo dos seus
adversarios e ide6logo de si mesmo (1982a: 22). Muito antes dele, em
1916, John Dewey advertia exactamente no mesmo sentido: «<F uma
velha histéria que filésofos, tedlogos € tedricos sociais estdo tao
certos de que os hdbitos pessoais e 0s interesses determinam as teo-
rias dos seus adversarios quanto estdo certos de que as suas crencas
sio ‘absolutamente’ universais e objectivas» (1916: 326). .

A «humanizagio» dos cientistas € um dos aspectos da complexi-
dade da ciéncia. A complexidade produz vibragdes que se repercutem
em todo o edificio teérico e metodoldgico da ciéncia. Uma dessas
repercussdes teve lugar na questao da distingdio entre consisténcia
conceptual e adequagio empirica. Esta questo estd relacionada com
a que analisei atrds sobre a distingdo entre as proposi¢oes tedricas
(especulativas) e as proposi¢des observacionais. Mas enquanto esta
dltima distingio diz respeito a camplicidade genética e a relatividade

* histérica entre os dois termos que a compdem, a disting@o que ora me
ocupa diz respeito aos processos que, num dado momento histdrico,
sdo utilizados para testar ou avaliar uma teoria cientifica. Por outras
palavras, esta {iltima questdo é a questdo da validagio cientifica. Quer
a concepgio paradigmitica (Kuhn) quer a concepgdo racionalista
(Bachelard) da ciéncia vive assombrada pelo fantasma da circula-
ridade da teoria: se o campo analitico e o campo observacional sdo
teoricamente constituidos, a teoria que os constitui ndo pode deixar
de se confirmar neles. A circularidade parece ainda mais visivel numa
anilise diacrénica. Por um lado, uma alteragdo conceptual (por exem-
plo, substituir «sociedade industrial» por «sociedade capitalista»)
pode provocar adequagao ou desadequagio empirica sem que tenha
havido alteracdes nos «factos», quaisquer que eles sejam. Por outro
lado, tanto Kuhn como Feyerabend relatam intimeros casos de obser-
vagdes que por estarem em conflito com as teorias existentes foram
durante muito tempo recusadas, precisamente porque as teorias com
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as quais elas conflituavam eram consideradas testadas e verificadas
e, portanto, com «direito» a serem defendidas dessas observagoes
perturbadoras. Muito antes de Kuhn e de Feyerabend, em 1907, Wil-
liam James afirmava que «uma opinido nova conta como ‘verdadeira’
na medida em que gratifica o desejo do individuo de assimilar o
novo na sua experiéncia as suas crengas em stock (...). O nosso conhe-
cimento cresce as manchas (...) e, tal como manchas de gordura,
alastra. Mas nos deixamos que alastre 0 menos possivel: mantemos
sem alteragdo tanto quanto podemos do conhecimento velho, dos
velhos preconceitos e crengas (...) acontece raramente que um novo
facto € acrescentado em cru. Mais frequentemente é misturado e
cozido no molho do velho» (1969: 52, 112).

Parece, pois, que se ndo tivermos uma motivagio (nfo cientifica)
para mudarmos a teoria, a tendéncia serd para contextualizarmos os
novos factos ou acontecimentos em associagdes que nos sio familia-
res e que, por isso, nos devolvem a teoria que perfilhamos € que, dessa
maneira, confirmamos. Os processos por que formulamos uma teoria
‘ndo sdo necessariamente os mesmos por que mudamos a teoria. Essa
mudanca tem lugar através de mudangas conceptuais, mas nao se
di:ve excluir que ela seja provocada por novas descobertas empiricas;
s0 que, para que estas ocorram, t€m de estar fundadas em alternativas
tedricas, as quais, por sua vez, nunca emergem por simples insatis-
fagdo tedrica. Esta insatisfagdo é sempre uma insatisfagao prética que
resulta de um desconforto com um qualquer aspecto do mundo tal
como existe. S6 em face dessa pratica de angistia descobrimos factos
enquanto factos novos. Isto significa que o racionalismo, pela sua
circularidade, ndo nos faz levar os factos a sério. S6 os levamos a sério
quando queremos agir sobre o mundo. Por outras palavras, s6 hé ver-
dadeiro realismo quando se trata de transformar o mundo.

. Todaaciénciaé interpretativae as ciéncias sociais sdo duplamente
interpretativas. A verificagdo ou a falsificagio das explicagdes cau-
sais ou das regularidades nomotéticas estdo sempre subordinadas a
avaliagdo do sentido da interpretacéo (do contexto da abstracgdo e da
generalizagdo) que lhes subjaz. A tentativa, bastante em voga no pés-
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-guerra, de eliminar o estorvo do sentido pelo recurso aos «factos
nus e crus», teve o desfecho, ja por ndés conhecido, de, em finais da
década de sessenta, principios da década de setenta, termos sido
obrigados a redescobrir que sem o estorvo do sentido era a propria
actividade cientifica que deixava de ter sentido. Hoje, esta redes-
coberta pode considerar-se ifreversivelmente adquirida. Mas nem
sempre dela se tiram as devidas consequéncias depois de se lhe
terem prestado as homenagens da praxe. Sdo trés os contextos

principais em que tais consequéncias devem ser avaliadas: o sen-

tido e a emergéncia; os sistemas abertos e os sistemas fechados;
a verdade e o discurso da verdade.

Sentido ¢ emergéncia

O que numa dada investigagdo € interpretag@o ou é explicagdo
causal ou regularidade depende do nivel a que deve ser localizado o
sentido do objecto de estudo. Desde Descartes, pelo menos, que o
conhecimento. se aprofunda dividindo os objectos complexos nos
seus elementos constitutivos, considerados mais simples. E esse um
dos principios orientadores da operacionalizagdo dos conceitos.
Sabemos hoje que este principio tem muitas limitagdes. Nao posso
explicar o meu poder para moldar o barro com base nas partes do
corpo que ponho em movimento para o fazer. Tal como nio posso
explicar o poder da dgua para extinguir o fogo a partir dos poderes
dos seus elementos constitutivos, pois é sabido que tanto o oxigénio
como o hidrogénio sdo altamente inflamaveis (Sayer, 1984: 109). Isto
significa que estes objectos tém poderes emergentes, irredutiveis aos
elementos que os constituem. Deste modo, o mundo é ndo s6 diferen-
ciado mas também estratificado (os poderes da dgua existem num
estrato diferente do dos poderes do hidrogénio e do oxigénio). Se a
ideia de emergéncia estd bem presente em Durkheim, por exemplo,
e é central em todo o pensamento social holistico, a ideia da estrati-
ficacdo tem sido ignorada e sem ela ndo € possivel determinar o
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sentido préprio de cada um dos estratos que constituem o nosso
objecto de estudo. No caso dos objectos que se relacionam externa
e contingentemente ndo ha emergéncia e a desagregacdo nos seus
elementos constitutivos ndo levanta qualquer problema. E o caso
dos «colectivos taxondémicos» de que fala Harré (por exemplo, «as
pessoas com mais de 65 anos»). A emergéncia s surge nos objec-
tos que se relacionam interna e necessariamente, as estruturas (por
exemplo, «a relagfo capital-trabalho»: ndo posso obter lucros numa
actividade em que s6 eu intervenho). A explicitagdo de um dado
objecto pressupde, assim, que ele seja previamente localizado no
estrato que lhe da sentido. A partir dai sdo possiveis tanto as micro-
-regressOes (mais caras ao positivismo) como as macro-regressdes
(mais caras aalgumas correntes anti-positivistas). Sem este pressuposto
prévio, as regressdes, quaisquer que sejam, sio sempre reducionistas.
Muitas das investigagdes quantitativas caem nesse erro e, consequen-
temente, correlacionam varidveis que pertencem a diferentes estratos
e t&m por isso diferentes localizacdes de sentido.

Nas ciéncias sociais ¢ mais dificil do que nas ciéncias naturais
determinar e distinguir os vdrios estratos de sentido. As relagdes
internas e necessdrias, as estruturas, € 0s seus poderes emergentes
sdio decisivos para explicar as acgdes dos individuos e das insti-
tuiches, mas quer uns quer outras tém a capacidade especificamente
humana de agir simultaneamente em vérias estruturas, de circular
entre elas e de criar espagos de liberdade nas interfaces e nas tran-
si¢Oes entre elas . Este facto tem uma valéncia contraditéria: por
um lado, toma indispensdvel determinar a estratificagdo ou hierar-
quizacdo das estruturas (por exemplo, entre a relagdo doméstica e a
relac@o de trabalho assalariado), pois, sem isso, ndo se pode fixar o
contexto de sentido que atribui o valor explicativo concreto a uma
dada estrutura; por outro lado, torna extremamente dificil estabelecer
ou fixar tal hierarquia, pois os individuos e as institui¢des alteram os

(4) Cfr. oltimo capitulo, onde distingo quatro contextos estruturais da ac¢do
social (e, portanto, também da producio e circulagio do conhecimento).
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lugares de sentido pelo simples facto de circularem neles. Afi1.1al, o
objectivo ultimo de toda a teoria social (da teoria da ac¢do a teoria das
estruturas passando pela teoria das relagdes entre estrutura e ac¢ao)
tem sido o de fixar essa estratificaco, e os resultados ndo t€ém sido de
facto brilhantes. Adiante avango a minha tentativa, mas desde ja
advirto das dificuldades da empresa.

Sistemas abertos e sistemas fechados

Longe de mim entrar aqui na discussdo sobre o conceito de sis-
tema ou sobre a distingdo entre sistemas abertos e sistemas fechados.
Interessa-me tao-s6 mostrar como esta distin¢do, qualquer que seja a
sua formulagio, ilustra bem o &mbito da interpretacdo intersubjeFtiva
na explicagdo dos fenémenos sociais. Entre as muitas defini¢des
possiveis de sistemas abertos e fechados sigo a de Bhaskar (1978: 63
e ss). Considera-se fechado o sistema que cumpre as seguintes duas
condigdes: (1) para que os mecanismos operem consistentemente nao
deve haver mudanga ou variagdo qualitativa no objecto com poder
causal (condigdo intrinseca de fechamento); (2) para que o resultado
seja regular é necessario que seja constante a relagdo entre 0 meca-
nismo causal e os mecanismos das condigdes externas que afectam de
algum modo a sua operacdo ou os seus efeitos (condi¢io extrinsec.a
de fechamento). O desenvolvimento acelerado das ciéncias naturais
é normalmente atribuido ao facto de os seus objectos serem em geral
sistemas fechados, quer naturais (sistema solar, por exemplo), quer
artificiais (experimentagio, maquinas). S6 assim € possivel detem‘li—
nar com rigor variagdes constantes entre fenomenos e formular leis.
Em tempos recentes, este modo de pensar tem vindo a ser alterado
a medida que o préprio desenvolvimento cientifico revela que nas
chamadas ciéncias paradigmaticas (como a fisica) e ndo apenas nas
ciéncias marginais (por exemplo, a metereologia) — nestas sempre se
admitiu— & muito mais ampla a existéncia de sistemas abertos do que
anteriormente se pensara.
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As ciéncias sociais tém aceitado desde sempre que o seu objecto
real sdo sistemas abertos (a isso atribuindo o seu atraso), ainda que por
vezes tenham formulado hipoteticamente sisteras sociais como se
fossem fechados, como € o caso da teoria neo-cldssica e 0 seu pres-
suposto do equilibrio do sistema econémico. A ac¢iio humana muda
acada passo arelagdo entre sistemas (violagdo da condi¢do extrinseca
de fechamento) e os agentes que actuam 70 dmbito de um dado sis-
tema aprendem com isso e, com base nessa aprendizagem, actuam
sobre o sistema, mudando-o (violacio da condi¢do intrinseca de
fechamento). Daf a falibilidade total das previsdes, mas dai sobretudo
o estar toda a explicagio cientifico-social imersa num banho de inter-
pretagéo, de auto e de hetero-compreensio.

Tomemos, como exemplo, uma associagdo de agricultores e os
seus efeitos de pressdo sobre o sistema politico. A nivel mais elemen-
tar, esses efeitos ndo sdo regulares porque sdo inevitaveis mudangas
internas (eleigdes para a direcgio, mudanga na quantidade e na qua-
lidade dos associados), bem como mudangas no meio envolvente
(mudanga de governo, diferencas dos anos agricolas). Mas a um nivel
mais profundo, todas as relacdes internas associagio e desta com o
seu meio envolvente evoluem ao sabor de configuragdes de sentido
altamente instdveis, e de tal modo que a distingdo entre o sistema e o

meio envolvente acaba mesmo por ser posta em causa. Assim, outras
associagdes, representando outros interesses, por hipétese, antagéni-
cos dos da associagio de agricultores, aprendem com a experiéncia
desta ou reagem a eficicia dela e conseguem aumentar a sua propria
pressdo junto do sistema politico, o que, numa concepedo sistémica,
acabard sempre por se traduzir na atenuagdo da eficdcia da associacdo
de agricultores. Os préprios governantes interpretam a ac¢do da asso-
ciagdo e aprendem a lidar com ela e, consequentemente, a ser mais
eficazes na contra-pressfo, se esse for o seu objectivo. Podem explo-
rar divergéncias pressentidas entre a direcgdo e os associados, podem
concluir que a direcgdo, mais do que prosseguir os reais interesses dos
agricultores, estd sobretudo interessada na sua propria perpetuagio e
no aumento do seu poder junto dos associados, pelo que é particular-

105




mente sensivel a trocas simbélicas com o governo, mesmo que estas
ndo se traduzam em concessoes materiais. Mas, reciprocamente, a
direcgdo e os associados sdo centros de interpretac@o para dentro e
para fora do sistema. A direcgdo aprende que 0S governos sao
particularmente vulneraveis, em certos momentos, a certas reivin-
dicagdes e a certos discursos e age em conformidade. Essa apren-
dizagem confere-lhe um poder-saber especial, um know-how que,
pela sua eficdcia, pode ser usado contra os associados no sentido
de os tornar mais dependentes da associagio e da sua direcgao. Os
agricultores, por sua vez, sabem que certos sinais seus (deixar de
pagar quotas, deixar de ir as reunides, ndo cumprir as orientagoes)
serdo captados e interpretados pela direcg@o, pelas direcgdes de
associagdes rivais e até pelo governo, e agem de modo a potenciar 0s
sinais e a retirar deles as interpretagdes que lhes convém. E como
as interpretagdes sdo sempre intersubjectivas, a interacgio entre
todos os intervenientes ndo se polariza entre factos e interpreta-
¢Oes, mas sim entre interpretagdes rivais.
As lutas de interpreta¢des (foi bom ou mau o ano agricola?; qual
o sentido da cldusula X da adesdo a CEE?; o que é uma méquina
agricola para efeitos de subsidio de gas6leo?) sdo a vida e a morte dos
sistemas sociais. E essas lutas complicam-se por via dos préprios
estudos sociolégicos e econémicos que se realizam sobre 0s sistemas
sociais. Um estudo que detectou determinadas anomalias no funcio-
namento da associagio pode ser «apropriado» diferentemente pela
direcgio, pelos associados ou pelo organismo de regulag?o estatal, e
ser utilizado para fortalecer as interpretagdes divergentes que uns ¢
outros subscrévem sobre o passado ou sobre o futuro da associagao.
Isto para além das profecias auto-falsificadas ou auto-confirmadas,
tdo caras as discussdes epistemoldgicas. Um estudo que, com base
numa interpretagdo errénea dos dados disponiveis, preveja uma
tendéncia para o enfraquecimento da associa¢do pode, uma vez
conhecido por associados pouco esclarecidos sobre a situacao real
da associacdo, levar estes a abandonar a associagfo, assim confir-
mando ou produzindo a tendéncia apontada. Mas pode acontecer
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0 oposto. A previsdo correcta sobre o futuro da associagdo com
base numa interpretagéio bem fundada nos dados disponiveis pode
uma.vez conhecida, levar a associagdo a congregar forcas, a toma;
medidas de reestruturagio que a fortalecam e neutralizem o,s pontos
fr~acos que sustentavam a previséo, fazendo assim com que esta se
nao cumpra.

A teia de interpretagdes que assim se tece mostra como € dificil
conf{rmar ou infirmar teorias no dominio das ciéncias sociais. A luta
pela interpretagio € constitutiva da nossa pratica social e a ambliagﬁo
ou arestri¢do do campo da interpretacio € o aspecto mais importante
dessa luta. Assim, a existéncia ou nfio de sistemnas mais ou menos
fechados na sociedade ndo é uma questdo meramente académica. &
uma questéo social. Por exemplo, se se pretende criar um dado si,s—
tema social fechado, seja de um sistema de gestao ou de organizacio
do trabalho produtivo, o objectivo &, desi gnadamente, o de restringgir
o campo de interpretago, e a reac¢do dos destinatérios do sistema
(empregados, clientes, operdrios, etc.) terd, muitas vezes, o objectivo
oposgo de ampliar o campo de interpreta¢io. Nestas C(;ndig()es as
descri¢des da realidade sdo sempre prescri¢Oes e, também, co’mo

Bo-urdleu acrescentaria, proscricbes. A verdade é normativa e s6
existe enquanto luta de verdades.

Verdade e discurso da verdade

S.e a verdade € a luta de verdades, é também o consenso que
perr}mte lutar essa luta, e é ainda o consenso maior ou menor qug se
Ot?telTl, antes e depois da luta, sobre o que est4 em luta. Por exemplo
a 1fie1a do comando da teoria nos procedimentos de investigacgio f’;
hoje menos objecto de luta do que era h4 trinta anos. Neste claro-es-
curo de lutas e consensos, mais do que verificar ou falsificar teorias
o nqsso trabalho metodolGgico consiste em avaliar teorias. E neste;
avaliag@o vdrias teorias divergentes sdo aprovadas, ainda (iue rara-
mente com as mesmas classificagdes. E as classificages ndo sio fer-
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retes que imprimimos nelas a fogo. Sdo olhares que lhes langamos do
ponto movente em que nos encontramos, um ponto situado entre as
teorias e as praticas sociais que elas convocam. Mas o «estar entre»
nio significa «estar fora». Significa tdo-sé «estar» num lugar especi-
fico, o do conhecimento cientifico, na teia de relagGes entre teorias e
préticas. Tinha, pois, razdo Neurath quando dizia que mudar de teoria
¢ o mesmo que reconstituir um barco, tdbua a tdbua, no alto mar.
Temos um lugar especifico (e um plano de olhar) mas ndo um lugar
fixo ou fora para ver passar as teorias. Melhores ou piores, as teorias
somos nés a passar no espelho da nossa prética cientifica dentro do
espelho maior da nossa pritica de cidad@os. A pratica € assim, como
queria James (1969: 37), a tinica for¢a evidente que nos permite ava-
liar as teorias e manter uma relagio cordial com os factos. Mas como
a prética é, por defini¢do, um processo de intervengio e de transfor-
mag#o, essa forca vidente nunca é omnividente. Pelo contrério, arela-
cao entre a teoria e os factos € sempre uma relagdo um tanto as cegas.

Como ja referi, a concepgao pragmatica da verdade € a inica que,
em meu entender, permite romper com a circularidade da teoria, mas
fi-lo langando-nos nos circulos mais amplos da comunidade cientifica
e da sociedade no seu todo. Determinar a diferenga pratica decorrente
da aceitacdio de uma ou outra teoria ndo é algo que se possa fazer
inequivocamente e sem a mediagdo das lutas de interpretagoes. Tem
lugar nesta avaliagdo uma negociagdo de sentido do mesmo tipo da
que tem lugar nos sistemas sociais abertos que referi acima. E, alids,
como a comunidade cientifica é, ela propria, um sistema aberto, a
negociagiio do sentido que tem lugar nela transborda para a socie-
dade no seu conjunto. E por isso que as teorias lutam por uma dupla
verdade, a verdade cientifica em sentido restrito e a verdade social.
Daqui decorrem duas consequéncias principais. A primeira € que a
verdade é indirecta e prospectiva. Ndo copia o que existe (a grande
metéfora da ciéncia moderna), copia, por assim dizer, o que ha-de vir,
o que corresponde as expectativas. O essencial € ser guiado (James,
1969: 140). Consideramos verdadeiro o que nos guia com €xito na
obtengio de um objectivo pratico ou intelectual. A correspondéncia

108

as expectativas tem sempre lugar no futuro, que pode ser no momento
imediato ou num futuro distante. A diferenca entre a teoria critica e
a teoria convencional é que a primeira tem uma estratégia de corres-
pondéncia virada para um futuro mais ou menos distante. A teoria
critica s6 confirma o existente na medida em que o existente confirma
o futuro. Tenderd por isso a levar mais tempo a ser avaliada positi-
vamente €, nesse sentido, a convencionalizar-se. Para os adeptos da
teoria, porém, o erro dela é o erro do mundo nela.

A segunda consequéncia é que a verdade € a retérica da verdade.
Se a verdade € o resultado, provisorio e momentineo, da negociagdo
de sentido que tem lugar na comunidade cientifica, a verdade é
intersubjectiva e, uma vez que essa intersubjectividade & discursiva,
o discurso retérico € o campo privilegiado da negociagfo de sentido.
A verdade ¢, pois, o efeito de convencimento dos vdrios discursos de
verdade em presenca. A verdade de um discurso de verdade ndo é algo
que lhe pertenca inerentemente, acontece-lhe no decurso do discurso
em luta com outros discursos num auditério de participantes compe-
tentes e razodveis. Quando tal acontece, o discurso, de subjectivo,
passa a objectivo. Durante demasiado tempo concebemos objec-
tividade como propriedade de algo que corresponde a realidade. Ao
lado ou por baixo deste conceito de objectividade tem persistido mar-
ginalmente um outro que concebe objectividade como propriedade
de algo que obtém o consenso numa discussio argumentativa ®. E

(5) EmboraRorty ndo desenvolva a dimensdo argumentativa da verdade sé ela
pode dar consisténcia ao seu behaviorismo epistemolégico. DizRorty: «Ser behavio-
rista em epistemologia significa olhar bifocalmente o discurso cientifico normal, ou
seja, como padrdes adoptados por vdrias razdes histéricas e como conquistas da
verdade objectiva, sendo que ‘a verdade objectiva’ ndo é mais nem menos que a
melhor ideia que temos num dado momento sobre como explicar o que se passa»
(1980: 385). Ora a melhor ideia ndo é nunca a do cientista isolado, € antes a que
consensualmente emerge como tal numa discussio argumentativa no seio da comu-
nidade cientifica. O mesmo se deve dizer da concepgio discursiva da verdade em
Habermas, e este, ao contrdrio de Rorty, centra precisamente a sua reflexdo na
dimens#o intersubjectiva e interactiva da verdade.
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este o conceito a privilegiar numa concepgdo pragmatica de ver-
dade, sobretudo se tal concepgdo se integrar, como € 0 caso, numa
concepgdo de ciéncia balizada pelo principio da dupla ruptura epis-
temoldgica. E que a retérica, enquanto teoria da argumentag@o, per-
mite, por um lado, distinguir entfe os vérios auditérios, 0 que é impor-
tante para a primeira ruptura, pois a comunidade cientifica, enquanto
auditorio relevante, distingue-se do auditério universal da argumen-
tagdo do senso comum. Mas, por outro lado, a retérica desenvolve
principios, figuras, argumentos retdricos que sdo comuns a todos os
auditérios e que sdo a base da circulagio de sentido entre eles (cum-
pridas as mediagdes linguisticas), o que € decisivo para possibilitar a
segunda ruptura epistemoldgica.

Mostra-se, assim, que a reflexdo hermenéutica sobre a episte-
mologia e a metodologia ndo se pode cumprir sem a retérica . Para
dar sentido 2 ciéncia que se faz e como se faz € necessdrio conhecer
quais os argumentos considerados vélidos pelo auditério relevante
para legitimar o conhecimento cientifico. Nao basta, porém, identifi-
car esses argumentos, é preciso compreender e explicar porqué esses
e ndo outros sdo vélidos e porqué uns sdo mais vélidos do que outros.
Para isso é necessério produzir uma sociologia de argumentagao ret6-
rica, pelo que se a hermenéutica se ndo cumpre sem a retorica estanao
se cumpre sem a sociologia da retérica. Esta interdependéncia vem
fazer justica, num contexto novo, a convicgdo de Gadamer, expressa
em Wahrheit und Methode, de que se afigura apropriado tomar como
tema a interdependéncia e a interpenetragio entre os universais da
retérica, da hermenéutica e da sociologia e esclarecer a diferente
legitimidade destes universais (1965: 477 e ss).

(6) Virios autores se tém referido aretéricada cientificidade mas normalmente
fazem-no para assinalar um desvio patoldgico. E o caso de Bourdieu que fala da
retérica da cientificidade para designar a utilizagdo do discurso cientifico fora dos
contetidos cientificos (1982b: 238). Em meu entender esse «desvio» ndo é mais que
uma manifestacio mais saliente de caracteristicas constitutivas da ciéncia: toda a
ciéncia é retdrica e a sua retdrica é a cientificidade.
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Métodos e Nova Retérica

Ndo se trata aqui de proceder a uma andlise da retérica da ciéncia,
mas tdo-s6 de chamar a atengfo para alguns temas ou linhas de
orientag¢do. A natureza retérica do discurso cientifico é definida pelo
tipo de argumentos considerados vélidos e mais vélidos no seio do
auditorio relevante desse discurso. A identificagio e a sistematizagio
desses argumentos é o objectivo da retérica.

A retérica constitui uma longa tradi¢iio no pensamento oci-
dental, a qual, entretanto, se interrompeu com a filosofia de Des-
cartes e a influéncia determinante que ela exerceu nos dltimos trés
séculos. O dominio da argumentacio € o razodvel, o plausivel, o
provavel, e ndo o certo ou o falso. A marginalizacio da retérica
a partir de Descartes dé-se quando este, em O Discurso do Mé-
todo, declara que uma das regras do novo método é considerar falso
tudo aquilo que é apenas provavel. Durante estes séculos de dids-
pora, a retdrica sobreviveu td0-s6 nos estudos literdrios e eclesids-
tic.os 'e J4 no nosso século teve duas ressurreicdes principais. A
primeira deu-se com o desenvolvimento das técnicas de publicidade
e de propaganda e a segunda, a que nos interessa, com a sua
redignificagdo filos6fica na obra de Ch. Perelman, sobretudo em
La Nouvelle Rhétorique: Traité de I‘Argumentation, publicado em
1958 (1971) ™.

Nurr}a' caracteriza¢do muito esquemdtica e orientada para o
q1;16 ?qUI interessa salientar, a retérica procede de premissas pro-
vaveis para conclusdes provédveis por meio de entimemas ou silo-
gismos retdricos, os quais sdo de facto para-silogismos, convin-
centes mas nao irrefutdveis, ao contrdrio do que sucede com os
silogismos propriamente ditos da légica apoditica ®. Aos entime-

(7) Perelman parte da retérica de Aristételes, o primeiro filésofo ocidental a
converteraretoricaem arte ou técnica de argumentar e persuadir, tratando-a de modo
sistemdtico na Tdpica e ilustrando os seus contextos de aplicagio na Rezérica.

(8) Sobre a caracterizagiio da retérica cfr. Santos (1980: 18).
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mas estd ligada uma teoria dos lugares, isto é, dos topoi. Os topoi
— designagdio que se prefere aos possiveis equivalentes portu-
gueses (tépicos, pontos de vista, lugares comuns) dada a polissemia
destes — constituem pontos de vista ou opinides comummente
aceites ¢ a sua forga € mais a forga da persuasdo do que a for¢a da
verdade. O conhecimento que transportam € extremamente flexivel
e moldavel perante os condicionalismos concretos do discurso e do
tema tratado. Sdo, segundo Perelman, as premissas mais gerais,
muitas vezes subentendidas, que intervém para justificar a maior
parte das nossas escolhas (1971: 83 e ss). Aristoteles distingue entre
lugares gerais e lugares especiais ou especificos, os primeiros aplica-
veis em qualquer drea de conhecimento (por exemplo, o topos da
quantidade, do mais e do menos, que se pode aplicar tanto em fisica
como em politica); os segundos, aplicdveis apenas numa drea (por
exemplo, o topos do justo e do injusto, que pode ser aplicado no
direito e na ética, mas nao na fisica).

Os topoi s30 argumentos que, por s€ reportarem a zonas de grande
consenso, tornam possivel a invocagao de outros argumentos. Sao,
assim, pontos de partida da argumentagao tal como o sao os factos e
as verdades, os valores e as presungdes (Perelman, 1971: 65 e ss). Do
ponto de vista retérico s se considera facto aquilo sobre que existe
um acordo universal e incontrovertido. As relagGes entre factos e

verdades variam segundo os auditérios. As presungdes dizem res- .

peito ao que é considerado normal. Enquanto os factos, as verdades
e as presuhgées caracterizam o acordo do auditério universal, os
valores e 0s fopoi dizem respeito a audit6rios especificos. O conceito
de auditério é central a teoria da argumentagio. O auditério € o
conjunto das pessoas que 0 argumentante pretende influenciar com a
sua argumentagdo. O auditorio diz-se universal quando o argumen-
tante utiliza argumentos que, em seu entender, seriam vélidos ndo
apenas para o seu auditdrio relevante, mas para o conjunto de todas
as pessoas racionais e linguisticamente competentes. Todo o argu-
mentante tem de conhecer o seu auditério relevante e adaptar-se a
ele, pois, caso contrério, estd sujeito a perder eficdcia argumenta-
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tiva. Uma vez caracterizado o auditério e definidas as premissas
de argumentacdo, a argumentagio concreta estd sempre vinculada
a um plano tictico e estratégico, cujo objectivo é obter a adesdo,
pela persuasdo e pelo convencimento, do auditério. Por isso, todz;
a argumentacdo pressupde uma escolha de elementos retdricos e
uma’técnica de apresentagéo. '

E caracteristico de toda a argumentagdo que os vérios elementos
qu argumentos utilizados estejam ligados entre si e 0 seu poder reth-
rico nif) possa ser aferido sem tomar em linha de conta tais ligagdes.
A teoria da argumentacdo compete proceder a classificacio dos
argumentos e das ligagdes entre eles. Perelman, por exemplo, distin-
gue entre argumentos quase logicos (a contradi¢do e a incompatibili-
dade, areciprocidade e a transitividade, a inclusfio das partes no todo
adivisdo do todo nas partes, a comparagio, as probabilidades), argu:
mentos baseados na estrutura da realidade (o nexo causal, o argu-
mento pragmatico, o argumento da autoridade, argumentos de grau e
ordem, etc.) e argumentos sobre relagdes que definem realidades (o
argumento do exemplo, o modelo e o anti-modelo, a analogia, a
rr}etéfora). Além disso, Perelman analisa em detalhe os conceit,os
dissociativos (aparéncia/realidade e muitos outros pares produzidos
pela tradicdo filoséfica ocidental) (1971: 411 e ss) e, por fim, siste-
matiza os processos de interac¢do entre argumentos (1971: 460 e ss).

A determinagdo das relages entre a retérica e a ciéncia é
um trabalho que estd por fazer. Para j4, desejo apenas chamar a
atengdo para alguns problemas que certamente surgirio e para
algumas pistas por onde se poderd procurar uma solugio. Afirmar
a natureza retérica da verdade cientifica nao significa afirmar
que essa natureza € exclusiva e que caracteriza por igual todo o
p.rocesso cientifico. Pode pensar-se que a retérica é apenas uma
dimenséo, mais ou menos importante, desse processo. Pode igual-
mente pensar-se que a retérica diz respeito a apresentagdo publica
dos resultados cientificos e ndo aos processos de investigagdo
que a eles conduziram, caso em que a retérica serd um método
de apresentagio mas ndo um método de investigacio. Mas tam-
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bém se pode pensar que o cientista, ao investigar, antecipa o seu

auditério relevante, a comunidade cientifica, e € em fungéo dela que
organiza o seu trabalho. Neste caso, o cientista encarna o auditério
relevante e é nessa qualidade que se vai auto-convencendo, a medida
que a investigagdo prossegue, dos resultados que pretende sejam
julgados convincentes pela comunidade cientifica ou pelo sector
desta a que se dirige.

Nesta leitura forte da presenca constitutiva da retérica no conhe-
cimento cientifico — leitura que perfilho como hipédtese de trabalho
— os métodos e as técnicas sdo, consoante 0s casos, argumentos

- quase l6gicos ou argumentos sobre a estrutura da realidade. O valor
que serve de premissa a argumentacdo que eles desencadeiam € a
verdade. Do ponto de vista retérico, a verdade € o valor daquilo que
se pretende apresentar como incontroverso. Mas enquanto premissa
da argumentacdo cientifica, a verdade ¢ uma moldura, um valor
vazio, pois que na prética argumentativa os cientistas, ao contrario
dos fil6sofos, ndo se preocupam com a verdade, mas sim com as
verdades, com o cardcter incontroverso dos resultados a que che-
gam. Isto é, a retdrica da argumentagao cientifica tem como carac-
teristica especifica o negar-se enquanto retorica: se os resultados
sdo incontroversos, falam por si e, portanto, ndo € preciso conven-
cer ninguém da sua veracidade, ji que ela serd evidente. O carécter
retérico desta negacio da retdrica resulta do proprio desenvolvi-
mento cientifico, que constantemente faz e desfaz teorias e resul-
tados, tornando controverso O que era antes incontroverso. Claro
que a discussdo num dado momento ou num dado periodo s6 €
possivel se no se duvidar de tudo simultaneamente. Ha4, pois, sem-
pre um conjunto de verdades incontroversas que funcionam como
verdade, ou seja, como moldura vazia que torna possivel a sucessdo
das imagens verdadeiras produzidas pelo animatdgrafo da ciéncia.
Essas verdades-moldura correspondem no plano cientifico (enquanto
premissas da argumentagdo) ao paradigma ou matriz disciplinar de
Kuhn. Essas verdades-moldura sdo teorias, conceitos € factos. Do
ponto de vista retérico, s6 se pode falar de factos se eles forem parte
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do pa}radigma ¢, consequentemente, se puderem ser usados como
prem1§sas da argumentacdo (por exemplo, a estrutura atémica da
matéria). No momento em que s3o contestados ou que a sua admis-
sibilidade exige verificagdo por meio de métodos reconhecidos como
validos, perdem o estatuto de factos e passam a ser parte da argumen-
tag:é.o. Quando tal sucede, os factos nio podem ser separados do
sujeito que os apresenta, isto €, do orador ou do argumentante, neste
€aso o cientista.

Este carécter pessoal dos argumentos e, portanto, dos métodos

enquanFo argumentos, € posto em relevo pela teoria da argumentacgio
e COl’-IStltlli talvez um dos contributos mais positivos da concepgio
retdrica da ciéncia para a critica do cientismo. O cientismo € um dos
pr?ssupostos ideoldgicos do paradigma da ciéncia moderna. Para
alem di.i afirmagio do carécter privilegiado do conhecimento cientifico
0‘c1entlsmo defende que os factos falam porsie que 0s métodos s sﬁo’
?1ent1’ficos se puderem ser utilizados impessoalmente. A teoria retérica
¢ a mais ben} equipada para proceder a uma critica radical destas
presungdes. E verdade que o construtivismo racionalista, ao estabe-
lecer o ({omando da teoria e a constituicio tedrica da observagio
recusa a ideia de que os factos falem por si. Pelo contririo, é a teoria;
que fala por eles. Contudo, o construtivismo racionalista’l ndo per-
gunta por quem fala pela teoria, ou melhor, assume que a teoria que
fal:a\ pelos factos fala também por si. E nessa base que constréi a
objectividade, entendida como o anonimato e a impessoalidade de
uma coirrespondéncia com o real. A correspondéncia imp&e-se pela
sua~16glca €, nesse sentido, fala por si. Veremos adiante ser esta a
railzao por que Bachelard critica o uso das metaforas no discurso
cientifico.

Ora, de um ponto de vista retérico, se é verdade que a teoria
fala 'pel(.)s factos, ndio € menos verdade que é o cientista ou grupo
d‘e crentistas quem fala pela teoria. Este caricter pessoal do conhe-
cimento e do método cientifico tem sido por vezes reconhecido
mas sempre como desvio de uma norma tida. por impessoal. E,
de qualquer modo ndo se tem tirado desse reconhecimento todas
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as consequéncias. Dos varios autores que se Ihe t&m referido
(Kuhn, Feyerabend, Bourdieu), M. Polanyi, em Personfll Knowli
edge, foi quem mais 0 aprofundou. Segur}do fale, <~)s metodos,’ t.a

como sdo formulados pela filosofia da ciéncia, sao um. sumarlf)
muito reduzido da pratica’ concreta dos cientistas.‘ ATa.IS descri-
¢Bes logicas e formais s6 ndo causam dano f‘i cie'ncm porque
«nunca sio usadas para resolver um problema cientifico em aber-
to, quer passado quer presente, € apenas sdo aplicadas a'gene—
ralizacdes cientificas jd aceites de modo 1ncontroverso».(1962. 170).
Os métodos assim formulados sdo, segundo Polanylf toFalmeme
ambiguos, pois os mesmos métodos usados .por' um c1ef1t1§ta com
dotes especiais e treino adequado e por um cientista dCStl.tu‘ldO des-
sas qualidades conduzem a resultados completamente?‘dls’u’ntos. ~O
inerradicével elemento pessoal no conhecimento (.:1ent1'f1co nao
faz da ciéncia uma amdlgama de idiossincrasias solipsisticas por-
que lhe subjaz um campo mais ou menos amplo de consensq Ana
comunidade cientifica, constituido pelas premissa§ de valor datcién-
cia, o componente ticito do conhecimento cientifico. Com base em

tais premissas, que, COmo vimos, sio, no plano retdrico, o que torna

possivel a argumentagdo, o que cada cientista aceita n~um dado
momento como facto ou como prova de facto € expressdo da sn~1a
confianga num conhecimento em segunda mao. Em anelra mao
s6 um mindsculo fragmento da ciéncia pode ser av.ahado por cad.a
cientista (1962: 163). A verdade cientifica tem assim, ein Pola’m.yl,
uma natureza fiducidria que a adequa bem a concepgao .re/tc‘)rlca
que aqui proponho, pois, na"argumentagﬁ'o' perante um audltotlo, o
argumentante tem de confiar na razoabilidade e na compe.tenma
dos membros do auditério e na genuinidade dos seys m(_)tl\:o? e
razdes, a menos, claro, que se trate de um debate eristico cujo unico
objectivo é dominar o adversdrio. o -
O acto fiducidrio atinge a sua mdxima realizagdo (e a sua maxi-
ma «taciticidade») ao nivel das premissas da argumen.ta(;ﬁo. Pode ser
mais ou menos estivel mas nunca é absolutamente fixo. ',FOII}CI.I,IOS,
como exemplo, o fopos daquantidade, o argumento de que é desejdvel
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determinar o mais e o menos e de que, como diz Aristételes, é mais
desejavel o maior niimero de coisas boas comparado com o menor
nimero de coisas boas. Este argumento é de tal modo inerente ao
paradigma da ciéncia moderna que o podemos considerar uma das
premissas da argumentagfo cientifica (razio por que é normalmente
implicito), a partir da qual se organiza a maioria dos argumentos, dos
métodos e das medidas. Uma das efic4cias profundas deste toposéa
transformacéo do normal em norma. Como diz Perelman, «o locus dd
quantidade justifica a passagem do normal, que exprime uma fre-
quéncia, 0 aspecto quantitativo das coisas,  norma que determina que
esta frequéncia é favordvel e que se deve agir em conformidade com
ela» (1971: 88). Este topos tem vigorado incontestado durante os
ultimos trés séculos no dominio das ciéncias naturais, e as ciéncias
sociais quando se constituiram no século XIX adoptaram-no também
enquanto premissa da argumentagio. Mas, como referi noutro lugar
(Santos, 1987), nas duas iltimas décadas o topos da quantidade
comegou a ser questionado nas ciéncias naturais, e de tal modo que
€ possivel prever que a pouco e pouco decaird do seu estatuto de

_ premissa de argumentagdo para se tornar um argumento entre outros,

ao lado, nomeadamente, do topos da qualidade. O topos da qualidade
afirma a superioridade do que vale em si e, no limite, a superioridade
do tinico. Em oposigdo ao topos da quantidade, argumenta que a redu-
¢d0 a quantidades torna as pessoas € as coisas fungiveis e nessa
medida desqualifica-as. O que é normal é vulgar, ordindrio.

No campo das ciéncias sociais e 2 luz do que fica dito atras, o
dominio do locus da quantidade nunca foi tdo incondicionalmente
aceite como nas ciéncias naturais, ¢ a partir da década de sessenta,
com o declinio da ortodoxia positivista, passou a ser fortemente ques-
tionado e preterido em favor do locus da qualidade. E este o sentido
da reemergéncia das correntes fenomenolégicas e hermenéuticas.
Pode dizer-se que hoje os dois topoi contraditérios se digladiam pela
hegemonia, tanto nas ciéncias sociais como nas ciéncias naturais,
ainda que nestas com maior desequilibrio a favor do ropos da quan-
tidade. Esta presenga miitua, ainda que desigual, dos dois fopoi €, em
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si mesma, um argumento a favor da teoria da dupla ruptura episte-
molégica do conhecimento cientifico e do papel da lideranga das
ciéncias sociais na concretizagio da dupla ruptura. E que no auditério
universal, naquele em que os argumentos sdo organizados tendo tdo-
-s6 em atengdo que os participantes sdo razodveis e competentes, a
regra é que coexistam fopoi contraditérios. Como diz Perelman, os
topoi surgem sempre aos pares (outro exemplo, o topos classico da
superioridade do eterno e o topos roméntico da superioridade do efé-
mero). A dupla ruptura visa precisamente a constituigdo efectiva, e
ndo apenas 16gico-hipotética, do auditério universal a partir da supe-
ragio mitua da ciéncia moderna e do senso comum (afinal, também
ele moderno em sua concepgao filosdfica). Que essa superagio, para
que se deve caminhar, é uma hipétese realista mostra-se, de algum
modo, nesta crescente presenga da contrariedade dos topoi na ciéncia,
enquanto o maior avango das ciéncias sociais neste processo reside no
facto de nestas ser mais desenvolvida essa contrariedade.

O desenvolvimento da ciéncia é assim uma teia de discursos
argumentativos, tdo diferentes quanto as diferengas regionais e sec-
toriais da comunidade cientifica, mas interligados pelo que distingue
esta comunidade de outras comunidades argumentativas. A con-
cepgio retérica da ciéncia pretende levar as dltimas consequéncias o
processode desdogmatizagdo da ciéncia e o seu propdsito de restituir,
tanto quanto possivel sem mistificagdo, a prética concreta dos cien-
tistas. Nd@o parece legitimo que a pritica dos cientistas seja siste-
maticamente diferente do que esta estabelecido nas normas fixadas
pela epistemologia ou pela filosofia das ciéncias e que estas conti-
nuem a explicar essa diferenca como desvio, acidente, fraqueza
intelectual ou cedéncia conjuntural. Pedindo emprestada a sociologia
do direito uma disting#o, que lhe é bésica, entre law-in-books e law-
-in-action— formulada para descrever a discrepéancia frequente entre
o que a lei estabelece nos cédigos e as priticas socio-juridicas concre-
tas — pode dizer-se que ndo faz sentido continuar a afirmar a dis-
crepincia entre normatividade epistemoldgica e pratica cientifica
quando a primeira ndo tem qualquer existéncia real para além das
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relagbes publicas da ciéncia ou da boa consciéncia de alguns cientis-
tas geralmente mediocres .

Isto significa que o desvio é constitutivo (e, nesse caso, nio existe
na realidade como desvio) enquanto a afirmagio da normatividade
tiverum valorretérico, ou seja, enquanto recompensar, na comunidade
cientifica (em termos de credibilidade ou de reconhecimento interno
e externo e de promogao profissional), prestar homenagem puiblica as
normas e atribuir-lhes o crédito pelos resultados que se obtiveram
com recurso & imaginagdo e i técnica pessoais postas no manejo de
expedientes considerados oportunos em cada uma das conjunturas do
processo de investigagdo. Em vez de desvio ou discrepancia temos
duplicidade, a dupla retdrica a que acima j4 fiz referéncia.

O processo de investigagdo é para o cientista um processo de auto-
-convencimento, ou seja, um processo argumentativo em que ele, por
assim dizer, encarna a comunidade cientifica cujo juizo antecipa. Mas
o cientista, se for competente, isto &, se conhecer bem a comunidade
cientifica a que se dirige, sabe que a tradicdo intelectual instaurou
uma duplicidade € que, por isso, os expedientes que usa para se auto-
-convencer ndo coincidem ou néo t&m de coincidir exactamente com
aqueles que podem convencer a comunidade cientifica. Advertido
dessa duplicidade, toma as medidas necessérias durante o processo
de investigagdo para a neutralizar, ou seja, para que os resultados a
que chega sejam tao convincentes a luz dos expedientes privados
(a consciéncia do valor de uso dos resultados) como a luz dos expe-
dientes publicos (a consciéncia do valor de troca dos resultados). Um
cientista que tem particular confianga nos métodos qualitativos pode
estar plenamente convencido dos resultados a que chegou por via da
observagdo participante, mas mesmo assim, sabendo que se dirige a

(9) Polanyiparte da ideia da discrepancia sistemdtica entre as normas e as préti-
cas cientificas mas concede as primeiras algum valor: «Apesar de nenhumaarte poder
ser exercida de acordo com as suas regras explicitas, tais regras podem ser de grande
utilidade se observadas subsidiariamente no contexto de um exercicio competente da
arte» (1962: 162). E dificil imaginar em que consiste a «observacio subsididria».
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uma comunidade cientifica quantofrénica, como diria P. Sorokin,
pode acautelar-se com a realizagdo de um inquérito por questionario
conducente a um resultado corroborante. Esta duplicidade resulta
evidente quando se comparam os didrios ou outras notas privadas
dos cientistas naturais e sociais com a descri¢do piblica do processo
de investigagdo em livros e artigos (%, Esta duplicidade,. que’: .é a
regra, transforma-se, por vezes, num quase escindalo 01ent1f109,
como sucedeu com a recente publicacdo dos didrios de Malinowski.

E este o sentido profundo do oportunismo metodolégico de que
falava Einstein. O «oportunismo» é a vivéncia da duplicidade. Para
se convencer a si préprio dos seus resultados e dos varios trimites parfl
os atingir, o cientista sabe que tem de pdr constantemente o carrg a
frente dos bois, mas sabe também que, para convencer a face piiblica
da comunidade cientifica, tem de constantemente passar o carro para
tras dos bois.

» Esta leituraretérica do processo cientifico permite descobrir liga-
¢Oes insuspeitadas entre a argumentagio cientifica e a- argu.rne.ntagAﬁo
juridica. As possiveis rela¢Ges estruturais entre ciéncia e direito t}em
sido muitas vezes mencionadas, de Vico a Foucault. Julgo, porém,
que s6 um tratamento retérico de ambas as préticas de ?qnhecimento
permitira deslindar as complexas e profundas cumplicidades entre
estes dois pilares da nossa modernidade. Pretendo proceder a tal
andlise noutro lugar. Direi aqui tdo-s6, a propésito da duplicidade do
processo cientifico acima assinalada, que ela tem sido reconhecida/,
de Aristoteles a Perelman, para o processo juridico. Diz Perelman: «<E
comum e ndo necessariamente lamentével que o magistrado, conhe-
cedor da lei, formule o seu juizo em duas etapas: primeiramente,
chega a decisdo inspirado pelo seu sentimento de justica; depois,
Jjunta-lhe a motivagéo técnica. Devemos concluir que, neste caso,‘ a
decisio foi tomada sem deliberagio prévia? De modo nenhum, pois,

(10) A intengdo de provocar essa comparagdo entre os didrios intimos e as.
descri¢des ptblicas estd subjacente ao projecto de Luckham em que participei
(Santos, 1981: 261 e ss).
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pelo contrério, os prés e os contras podem ter sido sopesados com o
maximo cuidado ainda que néo no quadro de consideracées e técni-
cas juridicas. As razdes estritamente legais sao aduzidas apenas com
0 proposito de justificar a decisdo perante o auditério» (1971: 43). E
esta duplicidade que eu julgo ter demonstrado ser endémica ao pro-
cesso de produgio da ciéncia moderna.

A teoria argumentativa da pratica cientifica permite ver a uma
luz diferente o tio incompreendido «anarquismo metodolégico» de
Feyerabend (1982; 1985). A ideia bésica de Feyerabend € que, se
ha uma regra metodologica de valor absoluto, essa é que todas as
regras sdo frequentemente postas de parte e que assim deve ser se se
pretende promover o desenvolvimento cientifico. Feyerabend ilustra
com exemplos da histéria da ciéncia situagdes em que a observéancia
das regras metodoldgicas aceites ajudou a manter, para além do que
seria de esperar, erros cientificos que 56 foram superados quando os
cientistas decidiram agir contra-indutivamente, 3 margem das regras
eassumindo os riscos de nio observancia. A actuagio contra-indutiva
€ aconselhada pela «contra-regra» e consiste em formular hipéteses
inconsistentes com as teorias ou os factos bem assentes (1982: 29).

N&o € preciso concordar com as premissas de Feyerabend — no-
meadamente com a recusa radical do cardcter privilegiado do conhe-
ciimento cientifico, o que a meu ver inviabiliza a dupla ruptura epis-
temoldgica — para reconhecer que as conclusdes a que chega estio
muito «coladas» a pritica cientifica e niio podem ser recusadas levia-
namente com o insulto da praxe, o irracionalismo. Foi, no entanto,
este o teor geral das criticas que lhe foram feitas, e 0 modo como
Feyerabend se defehde niio me parece totalmente convincente. Para
além de salientar o seu distanciamento irénico emrelagdo aos debates

metodolégicos e, inclusive, em relagdo aregraporele propostade que
«vale tudo», mostra que nos seus estudos histéricos releva o facto de
que se ndo hd umaregra de ouro, h4 virias regras que sdo seguidas em
diferentes conjunturas (ndo se tratando, pois, de conceber o anar-
quismo como auséncia de toda e qualquer regra). Por outro lado,
afirma com alguma ironia que aregra do «vale tudo» s6 é necessaria
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ao racionalista estrito: «Se quer padrdes universais, se ndo pode viver
sem principios que vigoram independentemente das situagdes -da
configuragdo do mundo, das exigéncias da investigacdo, das idioss%n—
crasias temperamentais, entdo, nesse caso, €u proponho-lhe um prin-
cipio desse tipo. Serd um principio vazio, inttil e bem ridiculo—mas
serd um ‘principio’. Serd o “principio’ do ‘vale tudo’» (1985: 188).

Em meu entender, Feyerabend seria mais convincente se reco-
nhecesse que, numa comunidade profissional organizada, a prética
ndo é apenas o que se faz, mas a conta piblica do que se faz. Estes dois
aspectos ndo surgem sequencialmente, estdo antes dialecticamente
ligados e apresentam-se ao cientista em cada momento da sua inves-
tigagdo. E este o sentido da duplicidade retéricado discurso cientifico.
Feyerabend s6 contempla o processo de auto-convencimento do cien-
tista e ndo atenta no processo em que ele antecipa a diferenca entre a
sua encarnagio pessoal da comunidade cientificaca realidade socio-
16gica desta e actua de maneira a neutralizar 0s efeitos negativos (para
a sua credibilidade) dessa diferenca. Esta duplicidade estd presente
em todos os cientistas, mesmo naqueles que protagonizam as trans-
formagdes paradigmiticas (ou seja, as revolugdes) da ciéncia. Basta
ler Galileu, Newton, Descartes e Bacon, para ji nao falar dos casos
mais evidentes de Copérnico e Kepler com os seus horéscopos. S@o
as condigBes ideolégicas, politicas, sociais e econémicas da pratica
cientifica que determinam a tal duplicidade e, por isso, esta ndo pode
ser erradicada por mero fiat voluntarista. Se de algum vicio enferma
a andlise de Feyerabend, nédo € o do irracionalismo, mas sim o do
voluntarismo.

Mas as condi¢des que produzem a duplicidade ndo a produzem
do mesmo modo em todos os cientistas. O elemento pessoal do conhe-
cimento cientifico que acima identifiquei representa o quantum de
\liberdade com que o cientista manipula as condigdes em que exerce
a sua actividade cientifica. Ora, se é verdade que muitos dos cientistas
(talvez a maioria) privilegiam, no jogo retdrico duplo a que se entre-
gam, a antecipagdo da argumentagio convincente para a comunidade
cientifica e deixam que ela condicione o processo do seu auto-con-
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vencimento no fluir da investigagio, ndo é menos verdade que outros
cientistas (talvez a minoria) privilegiam este dltimo processo, redu-
zindo ao minimo as interferéncias «externas» nos expedientes que
usam para se auto-convencerem dos resultados a que chegam e, ao
fazé-lo, assumem conscientemente o risco de serem pouco convin-
centes perante os seus pares e de sofrerem as esperadas consequéncias
negativas. A concreta relagio de forgas entre os dois tipos de cientis-
tas determina o ritmo e o sentido do desenvolvimento cientifico. Se
o primeiro tipo se afeita mais a consolidagdo e ao aprofundamento do
conhecimento adquirido, o segundo tipo afeita-se mais 2 transfor-
macdo do conhecimento e a inovacao cientifica. Dada a duplicidade
retdrica do discurso cientifico, os argumentos (métodos, técnicas,
conceitos, etc.) utilizados pelo cientista para se auto-convencer tém
sempre o seu qué de transgresséo em relagio aos argumentos mais
convincentes na comunidade cientifica, de violagdo das regras publi-
camente consagradas. Dai que eu prefira o conceito de metodologia
transgressiva ao conceito de anarquismo metodolGgico para designar
o0 uso de contra-regras num contexto de duplicidade retérica (Santos,
1981: 275 e ss). A metodologia transgressiva estd presente na pratica
cientifica dos dois tipos de cientistas, mas estd, obviamente, muito
mais presente na pratica dos cientistas do segundo tipo.

O conceito de anarquismo metodoldgico é ainda inadequado
porque nenhum cientista «se vé» como anarquista. E que na investi-
gacdo concreta nunca vale tudo. H4 argumentos mais ou menos
validos, mais ou menos convincentes, quer para o cientista quer para
0 que ele preve ser o critério da sua comunidade cientifica naquele
tipo de investigacdo. A disjuncio entre os dois critérios €, como
vimos, sempre relativa, podendo ser maior ou menor. Cada cientista
¢ um todo em si, mas nem por isso deixa de ser a parte de um todo. A
forga de persuasio de um dado argumento (que, no plano retérico, é
a sua forga de verdade) € medida pelo impacto prético que este tem
no auditorio, pela diferenga que faz depois de apresentado. Essa forga
tem a ver com as concepgOes epistemoldgicas dominantes, com o
menor denominador epistémico comum que faz do cientista um cien-
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tista, apesar do cardcter pessoal do conhecimento que produz. A partir
desta base, a forca de persuasdo varia de cientista para cientista, de
regido para regido da comunidade cientifica.

Tomemos, de novo, como exemplo, os métodos quantitativos € 0s
métodos qualitativos. Sabemos que no paradigma da ciéncia moderna
o conhecimento ¢ feito de distancia e de proximidade, uma tensao
controlada e expressa na distingfo sujeito/objecto. Os métodos quan-
titativos criam distAncia porque reservam para o sujeito 0 universo
das qualidades e reduzem o objecto 4 sua expressdo (distorcédo)
quantitativa. Pelo contrério, os métodos qualitativos criam proximi-
dade porque envolvem tanto o sujeito como o objecto no mesmo
universo de qualidades. O paradigma da ciéncia moderna, ao privile-
giar os métodos quantitativos, privilegia 0 momento da disténcia no
processo de conhecimento. Mas essa distancia é, por assim dizer,
calculada, pois o objecto, se estiver muito distante, perde-se de vista;
se for totalmente incompreensivel, ndo € possivel conhecé-lo. Existe,

pois, um juizo qualitativo sobre o objecto subjacente aos métodos -

quantitatyos com que se pretende conhecé-lo. E uma qualidade
congelada na quantidade. Sempre que essa qualidade implicita ndo
possa ser pressuposta, os métodos quan-titativos colapsam e t&m de
ser substituidos por métodos adequados a base dessa qualidade, isto
¢, por métodos qualitativos.

Esta complexa dialéctica entre a qualidade e a quantidade estd
bem ilustrada na histéria das ciéncias sociais. Apesar de o paradigma
positivista ter presidido ao nascimento das ciéncias sociais, desde
cedo se verificou que certos objectos sociais (objectos-sujeitos) eram
de tal modo distintos dos sujeitos do conhecimento (os sujeitos-su-
jeitos) que os métodos quantitativos nao eram adequados a conhecé-
-los. Foi o caso das sociedades «selvagens» ou «primitivas» estuda-
das pela antropologia cultural ou social. Eram de tal modo dispares o
circulo hermenéutico dos antropélogos e o circulo hermenéutico dos
«selvagens» que as ordens de classificagdo destes em séries de seme-
Ihanca/dissemelhanga quantitativa ndo fariam qualquer sentido. Ao
contrério do que por vezes se tem afirmado, néo fol a natureza do
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objecto que inviabilizou o uso de métodos quantitativos, mas sim a

natureza darelagdo do objecto ao sujeito do conhecimento. E, por isso
mesmo, & medida que esta relagdo se alterou no sentido de uma
m‘tiior aproximagao dos «selvagens» aos civilizados, a antropologia
foi utilizando métodos quantitativos, e a partir daf iniciou-se nela o
depate argumentativo entre métodos qualitativos e métodos quanti-
tativos.
No dominio da sociologia, os métodos quantitativos domina-
ram quase desde o inicio. A proximidade entre o objecto e o sujeito
(l.nembros da mesma sociedade) foi, neste caso, considerada exces-
siva e a quantidade serviu para criar a distincia julgada essencial a
produgdo de conhecimento objectivo. O debate metodolégico sur-
gido a partir da década de sessenta mostra bem os tipos de argumen-
tagdo metodoldgica a disposigao do cientista e o consequente grau de
duplicidade retérica por que ele opta. Por exemplo, um socidlogo
critico ndo pode usar exclusivamente metodologia quantitativa. Em
primeiro lugar, porque, enquanto a quantidade estd sempre do lado do
que existe e tal como existe, a teoria critica, como vimos, s6 confirma
o existente na medida em que este se desconfirma tal como existe e
confirma o futuro. Em segundo lugar, porque, enquanto a quantidade
aumenta a disténcia entre o sujeito e o objecto, precisamente como
meio de confirmar o existente tal como existe, a teoria critica, por-
que interessada na transformag@o do que existe e, portanto, na trans-
formagdo dos objectos em sujeitos de transformagdo, niio pode deixar
de querer a aproximagio entre o sujeito e o objecto. Por ambas as
razdes, no ambito do paradigma da ciéncia moderna a teoria critica
parece ter de privilegiar os métodos qualitativos ('V. Mas se sdo estes
os que mais forga de persuasdo t&m para o cientista critico, pode ndo
suceder 0 mesmo em relagdo a comunidade cientifica que lhe serve

(11) Convergentemente Perelmandiz que os loci retéricos da qualidade tendem
a ser usados pelos reformadores ou por quantos se revoltam contra opinides comuns
ecitaocasode Calvinoao defender-se junto dorei Francisco I contra os que atacaram

a sua doutrina com o argumento de que tinha sido condenada pela maioria e pelo
costume (1971: 89).
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de referéncia, por hipotese assanhadamente em favor da metod?lo gia
quantitativa. Neste caso, s0 as «peculiaridades Femperflm'entals>> de
que fala Feyerabend, mais toda uma séri‘e .de circunstincias .d‘edtr;l-
jectéria pessoal do cientista, poderdo decidir do gr:.m de duplicidade
retérica que ele estd disposto a suportar. Ma'ls,advma—se .que, corrcllo
decorre do precedente, essaduplicidade ex1st.1ra sempre (,a'mda que e
grau e tipo diferentes), mesmo que a comurflfiade menﬂﬁca; seja [ior
hipétese (absurda) assanhadamente dogmatica em ‘favcl)r a mer\(?e
dologia qualitativa, pois 0s expedientes. de que um cientista se se 1
para se auto-convencer sao sempre relativamente diferentes daq};e (els
de que se serve para convencer compete'ntemente a comuni a~e
cientifica. A distingo entre o piiblico e o privado podf’, ser umailusio
ontolégica, mas, uma vez adoptadae consagrada soc.lalmente, torna-
-se mais real do que se fosse simplesmente verdadeira.

Ciéncia e linguagem

A teoria da argumentacdo do discurso cientifico chE}ma a aten-
¢fio para a importincia da linguagem que veic.ula esse dlSClirSO. «A
verdade é o que resulta quando assenta a poeira da discussao, logo
perturbada por uma rabanada de vento». Mais ou menos a mesma
ideia pode ser expressa destoutra forma: «A epistemologia revela
ndo ser razoavel esperar verificagdes ou falsificagdes absolutament.e
certas e conclusivas». Estas duas formulages representam a polari-
zagio, que tem assombrado a linguagem da C{énma moder.na, entre
uma linguagem «literdria», metaf6rica, e uma linguagem «'rl,f;(?rosa»,
técnica. O paradigma da ciéncia moderna travou desde o m.1010 uma
luta cerrada contra a linguagem vulgar do senso comum, velculad?ra
de concepcdes falsas tornadas evidentes pela aparente t.ransparen-
cia de uma linguagem comum a todos. Luta de tal manelfa cerrada
que a ciéncia passou a confiar exclusivamentc.a numa 'lmguagem
incomum por exceléncia, a linguagem matemétlca‘, cor.151deran<?0-a
a dnica capaz de restituir por inteiro o rigor do conhecimento cien-
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tifico moderno. Desde entiio, foram marginalizadas tanto a lingua-
gem vulgar como a linguagem literdria e humanistica, ambas indig-
nas, pelo seu caricter analGgico, imagético e metaférico, do rigor
técnico do discurso cientifico.

Quando as ciéncias sociais se constituiram, foram, desde o inicio,
avassaladas pela mesma preocupagéo de fugir as armadilhas da lin-
guagem vulgar e da linguagem literdria, uma preocupagfo tanto mais
premente dado o objecto de estudo ter ele préprio uma linguagem que
partilha com o cientista enquanto cidaddo, a linguagem vulgar. Para
Bachelard, a metafora e a analogia sdo a marca de uma substitui¢do
ou de um desvio que impede o acesso ao conhecimento objectivo da
realidade: «Uma ciéncia que aceita as imagens é, mais do que qual-

quer outra, vitima das metdforas. Assim o espirito cientifico deve

lutar sem cessar contra as imagens, contra as analogias, contra as
metéforas (...). O perigo das metiforas imediatas para a formagio do
espirito cientifico é que elas nio sdo sempre passageiras; desen-
volvem um pensamento auténomo; tendem a completar-se e a aper-
feigoar-se no seio da imagem» (1972: 38 ¢ 81).
No dominio das ciéncias sociais a ortodoxia positivista reinante
no pés-guerra desenvolveu um grande esforgo para criar uma lin-
guagem rigorosa ao abrigo das pré-nocdes da linguagem vulgar,
esfor¢o em que é justo salientar o conjunto da obra de Lazarsfeld e a
do préprio Parsons. Para Bourdieu, a linguagem vulgar, porque
vulgar, contém no seu vocabuldrio e na sua sintaxe toda uma filosofia
petrificada do social sempre pronta a ressurgir nas palavras comuns
ou complexas usadas pelo sociélogo. Por isso, a simples substituicio
da linguagem vulgar pela linguagem técnica niio resolve o problema:
«A preocupagio-da definigao rigorosa é v ou mesmo enganadora se
o principio unificador dos objectos submetidos a defini¢do nio for
sujeito a critica» (1968: 44). A critica da linguagem vulgar centra-se
na critica das metdforas ou imagens que remetem para a ordem
bioldgica ou para filosofias implicitas do social (equilibrio, pressdo,
tensao, reflexo, raiz, corpo, célula, etc.). Sdo esquemas de interpre-
tacdo que tendem a veicular uma filosofia inadequada a vida social e
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a substituir a explicacio especifica pela aparéncia de explicacdo.
Com argumentos semelhantes, Teixeira Fernandes (1983a e 1985)
critica Touraine por nio se libertar dos modelos analdgicos: analogia
dramética como representacao da sociedade (1985: 148). Com refe-
réncias a Bourdieu e a Boudon considera necessario desconfiar dos
modelos analdgicos, ainda que eles se mostrem adequados: «E que
essa mesma adequagfo € o mais das vezes falaz, porque nao garante
(...) a revelagdo da especificidade da realidade dos fen6menos que se
pretendem conhecer, nem a sua correcta compreensio» (1983a: 70).
E, tal como Bourdieu, entende que o recurso a analogia corresponde
a uma fase incipiente do desenvolvimento da sociologia e deve por
isso ser superado (1983a: 76).
Para ser consequente, a luta pelo rigor da linguagem deve ser
conduzida com rigor. E nido o é, por exemplo, quando se recorre a
imagens para criticar as imagens. Mesmo sem considerar as muitas
complementaridades entre a epistemologia ¢ a poética de Bachelard
(Lecourt, 1972: 37 e ss, 60), € facil verificar que a sua obra epistemo-
16gica est4 saturada de imagens, analogias e metéaforas. Dois exem-
plos apenas: a analogia astronémica na distingdo entre a filosofia
nocturna e a filosofia diurna dos cientistas, a que ja fiz referéncia;
a analogia eclesidstica na distingdo, paralela a anterior, entre espi-
rito cientifico regular e espirito cientifico secular (1971: 150). Por
outro lado, se analisarmos a carreira cientifica de alguns cientistas
sociais preocupados com o rigor da linguagem (Lazarsfeld, Merton,
Parsons, Bourdieu, Touraine, Boulding, Bell, Galbraith, Hirschman,
etc., etc.), verificamos que 4 medida que os anos passam e eles avan-
cam na sua investigagdo os seus textos tornam-se mais literdrios,
metaféricos, imagéticos e analdgicos. Perante a frequéncia e a gene-
ralizagdo destas inconsisténcias trata-se, provavelmente, de um fen6-
meno mais complexo que se ndo pode explicar pela distrac¢do, esque-
cimento ou envelhecimento dos cientistas.
O papel da analogia e da metdfora no discurso argumentativo tem
sido analisado e salientado pela teoria da argumentacao. Tomemos,
como exemplo, uma analogia tipica dada por Aristoteles: os olhos dos
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morc?gos esfﬁo para a claridade do dia assim como a razio estd para
as colsas mais evidentes. Na sua forma pura a analogia é constituida
por quatro termos: os dois termos a que respeita a conclusio desig-
nam-se por tema (no exemplo de Aristételes, razio, evidéncia) e os
dois termos que servem de suporte ao argumento designam-se por
phoros (olhos dos morcegos, claridade). Otemace o phoros pertenclzam
.r:l esfe‘tras de realidade diferente (Perelman, 1971: 371 e ss). Na série
1dent1dade—semelhanga—analogia, esta tltima € o mais fraC(; meio de
provae por isso alégica empirista recusa-lhe qualquer validade. Mas
como bem salienta Perelman, a ori ginalidade da analogia est4 e;n que,
ela, em Ve.z de estabelecer uma banal relago de semelhanga, estabe-
lece uma .unaginativa semelhanga de relagio e tem, por is,so ufna
grande eficdcia no desenvolvimento e na extensio do pensan;ento
No dominio da ciéncia, podemos citar, entre muitos, o exemplo fa—.
moso da concepgdo da electricidade (tema) como corrente (phoros)
Esta coml?aragﬁo entre fenémenos eléctricos e fenémenos hidréuli-.
cos deu origem a novas comparagdes e contribuju significativamente
paraodesenvolvimento da ciéncia daelectricidade. A mesma eficdcia
argumentatiya e cognitiva € atribuida a metéfora que ndo € mais do
que uma analogia condensada (Perelman, 1971 398): por exemplo
a_<<f:onente eléctrica» ou a «ciéncia é um oceano de verificacs ol
sificacGes». el
Dado o papel da analogia e da metafora na inovagéo e na extensdo
do pensamento ¢ de supor que elas tenham um lugar central num
pensamento que, por exceléncia, privilegia a inovagio e a extensio:
0 per‘lsamento cientifico. Longe de constitufrem um entrave ao desen—.
v?lv1mento cientifico, os argumentos pela analogia e pela metéafora
sao. talvez uma das suas alavancas principais. A centralidade da ana-
logia e da metdfora é tanto maior quanto € certo que a sua presenca
na m%u@entagﬁo pode ser activa ou «dormente, e de tal modo qu
a aflsenc1a de analogias ou de metdforas num dado pensamento é
muitas vezes, o efeito ilusério da sua presenca dormente. Isto sucede;
sobretudo com as metéforas que, pelo seu cardcter condensado, inte-
gram a analogia na lingua e correm, por isso, o perigo constal;te da
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: g roxi-
erosdo. Com o muito uso, as esferas do tema e do phoros ap

. . e DrO-
m-se e o0 pensamento inicialmente metaférico transforma ’se P
o da corrente eléctrica,

gressivamente em pensamento literal. E o caso e

designagdo cujo caracter metaférico se fot perdepdo. que! um dado
. ) .

mento ou numa dada lingua vale como sentido metafdrico n

- g 1 ] i doede
é assim fécil de determinar. E, em si, um objecto de discuss

do. )
arg“:‘ f::r‘fa argumentativa da ciéncia 'char,nfﬁt justamente a:l :éen(éiz
para aspectos estruturais do discurso cientifico, quel‘,ashccs) e l;r)lgv s
positivistas activamente negligen01am,~e abre no\./f\s fn iin o
tigagdo. Umadelas diz respeito as relagdes entre ciencia e ing

izag i i estd
-O processo de desmetaforizagio do discurso, por via do uso,

ligado, por esta mesma via, a0 processo Qe coEn[‘)actaga(:1 dorce(:;trc;z;(i
cultural do discurso. Assim, expressoes linguisticas usa Nas coorren
temente pelos cientistas podem parecer a e~stes exprc?s§oes oo oum;
literais, e aum observador estranho expressoes metaforlfzzs..f oroue
lado, a relagio metaforas vivas/metaforas dormentgsde Hlne -
lingua para lingua. Uma metéafora iiqrmente .numa Aa ? degs apoc
reviver quando traduzida noutra lmgua. A lmportarilizla. e
reside em que a ciéncia (e muito partlcular'men.te as mencu:s o CUI:
sendo universal, & escrita em Hnguz.ls nac10f1a‘1s eem co(;1 ;2; oS
turais especificos. A comparagio eplstemologlcai e metodo g;n ados
discursos cientificos estd, & partida, falseada s§ nao se t(?maffe': con
este facto. Alids, a propria comparagao f.entre discurso cientifico ea
curso do senso comum nio pode ser feita apena‘s em termods gri o
16gicos (o tipo de conhecimento que ca,da um veicula); tem e:: 3 netr; o
a diversificacdo interna da mesma lmgfla ou do mesfnob mex
cultural. Como diz Perelman, as referéncias frequentes a abun o
de metaforas nas linguas primitivas, no falar do's cAamPone:lstes a(it; oo
iletrados pode talvez explicar-se em parte peladistancia cultur
elas e o observador (1971: 408). ‘ o
Em face disto, estd votada a0 fracasso,a‘tentatlva de/p.url i oo
conhecimento cientifico dos modelos anf-llogicos e metaforlcf);f;ntifi—
contrério, é promissora a linha de investigagdo que procura 1
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car, numa perspectiva historica, os tipos de analogias e metéforas que
as diferentes ciéncias t8m privilegiado em momentos diferentes do
seu desenvolvimento. Nio se podem compreender as analogias e
metdforas actuais sem conhecer as que elas vieram substituir . Para
conhecer um dado pensamento ¢ tdo importante saber as analogias
e metédforas que ele adopta como as que ele rejeita. A escolha dos
phoroi € sempre vinculada ao contexto cultural dominante e o lugar
especifico que os phoroi escolhidos ocupam nesse contexto é fun-
damental para compreender o grau e o tipo de abertura de um dado
pensamento especializado, por exemplo o pensamento cientifico, aos
demais pensamentos do seu tempo.

Segundo Rorty, «o que determina a maior parte das nossas
convicgdes filoséficas sdo imagens e nfio proposicdes, sdo metdforas
e nao descrigdes» (1980: 12). Mesmo que na ciéncia ndo seja tanto
assim, a teoria da argumentagfo mostra que as imagens, analogias ¢
metaforas desempenham um papel mais importante e muito menos
negativo do que a epistemologia racionalista quer admitir. Trata-se,
outrossim, de um papel essencial, responsavel em boa medida pelo
desenvolvimento e pela inovagéo cientifica. Julgo que o que melhor
caracteriza o pensamento cientifico € a tenséo entre linguagem téc-
nica e linguagem metaférica. Esta tensdo existe, mas de modo muito
diferente, tanto no discurso privado do cientista consigo préprio no
processo de investiga¢do com vista ao seu auto-convencimento como
no discurso piiblico do cientista com os seus pares e com vista a
convencé-los dos seus métodos e dos seus resultados. Em virtude das
convicgOes positivistas ainda dominantes, o discurso privado é muito
mais analégico e metaférico do que o discurso piiblico. A medida que
ganham prestigio e consolidam as suas posi¢des de poder, os cientis-
tas podem arriscar a trazer mais a piblico o seu discurso privado, e é

talvez por isso que o estilo literdrio e metaférico ganha terreno nos
seus textos na ultima parte da carreira.

(12) Perelmanrefere que perfodos e tendéncias filos6ficas diferentes preferem
phoroi diferentes e d4d comoexemplo a preferénciado pensamento cldssico pelas ana-
logias espaciais e do pensamento moderno pelas analogias dinimicas (1971: 390).
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'O maior ou menor uso das analogias e das metaforas ndo deixa
intacto o conhecimento cientifico que por elas ou sem elas se expres-
sa. Enquanto a quantidade distancia o sujeitoe o objectoea qualidade
0s aproxima, a linguagem técnica separa a teoria dos factos e a lin-
guagem metaférica aproxima-os. Os métodos qualitativos tendem a
suscitar uma linguagem metaférica e, conjuntamente, produzem um
conhecimento cientifico de perfil diferente daquele que s obtémcom
métodos quantitativos e linguagem técnica. A importancia da ana-
logia e da metdfora na inovagao cientifica e dos métodos qualitativos
na criagiio de um conhecimento prético virado para a transformagdo
social, torna evidente o equivoco das correntes fenomenoldgicas (e de
muitos dos seus opositores) ao conceberem 0O conhecimento como
inevitavelmente conservador € ao rejeitarem, em conformidade, a
teoria critica.

Do ponto de vista da dupla ruptura epistemoldgica, que tenho
vindo a defender, a tenso entre linguagem técnicae linguagem meta-
férica é inerradicavel. A linguagem técnica desempenha um papel
importante na primeira ruptura (que separa a ciéncia do senso
comum), enquanto a linguagem metaférica é imprescindivel para a
segunda ruptura (que supera tanto a ciéncia como O senso comum
num conhecimento pratico esclarecido). A ciéncia é, pois, feita da
permanente tensao entre 08 dois tipos de linguagem, tensao construi-
da de modo diferente pelos diferentes cientistas ou grupos de cientis-
tas e activada, também de modo diferente, nos diferentes_ momentos
epistemolégicos e metodoldgicos do processo cientifico. Aliés, adis-
tingdio entre as duas linguagens ndo é tdo polar como se imagina. E
certo que a linguagem metaforica, pela sua abertura & linguagem co-
mum, se adequa mais 2 utilizagdo da ciéncia pelos ndo cientistas que
caracteriza a segunda ruptura. Mas a verdade é que muitos conceitos
técnicos produzidos pela ciéncia no decurso da primeira ruptura sao

adoptados selectiva e inovadoramente pelos nao cientistas, dando ori-
gem a configuragoes linguisticas intermédias entre a linguagem téc-
nica e a linguagem metaférica. No decurso da minha investigacdo nas
favelas do Rio de Janeiro verifiquei que alguns conceitos da ciéncia
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juridica oficial eram adoptados no direito interno e nfo oficial da
fa‘lYelzil, mas com um sentido parcialmente diferente do que tinham na
ciéncia juridica. Por exemplo, o conceito de benfeitoria (Santos, 1974
e 1980). A esse conjunto de conceitos assim recriados cham;:i lin-
guagem técnica popular, um conceito que pode ser ampliado de
modo a comportar todas as configuragdes linguisticas intermédias.

Ciéncia e emocio

A concepgﬁo retorica da ciéncia permite ainda chamar a atengiio
para os elementos ndo cognitivos no discurso cientifico, tanto piiblico
como privado. Sobretudo no livro Il da Retérica, Aristételes mostra
que a demonstragio convincente, enquanto geradora de persuasio, é
Sf:cundada pelo elemento emocional, a dimensdo psicagégica da ret’(’)—
l‘lC.':l-. O paradigma da ci€ncia moderna, sobretudo na sua construcéo
positivista, procura suprimir do processo de conhecimento todo o
elemento ndo-cognitivo (emogio, paixdo, desejo, ambigio, etc.) por
efltender que se trata de um factor de perturbagio da racionalidade da
c%éncia. Tal elemento s6 € admitido enquanto objecto de investigaco
cientifica, pois que se cré que desta forma serd possivel prever e logo
n.eutralizar os seus efeitos. A verdade, enquanto representagiio da rea-
llda(?e, impde-se por si ao espirito racional e desinteressado. Mesmo
a pal?(?lo da verdade, que, em si, representa a fusdo de elementos
cognfgvos e nao-cognitivos, é avaliada apenas pela sua dimensao
cogr%ltlva. A paixdo é incompativel com o conhecimento cientifico
precisamente porque a sua presenca na natureza humana representz;
a exacta medida da incapacidade do homem para agir e pensar racio-
nalmente.

A reflexdo epistemolégica s6 muito marginalmente tem apon-
tado p.a‘ra a maior complexidade da relagdo entre o cognitivo e 0 nio-
-cognitivo. Polanyi, por exemplo, inclui as paixdes intelectuais na
c?mponente tacita da ciéncia. Segundo ele, as paixdes intelectuais
sdo um factor do desenvolvimento da ciéncia, ja que, ao contrario dos

133



apetites, se reproduzeme perpetuam nasua satisfacdo. «A descoberta
elimina o problema de que partiu, mas deixa para tras de si conhe-
cimento que gratifica uma paixdo semelhante a que sustentou a
ambicdo da descoberta» (1962: 173). Detodoo modo, as paixdes nao
interferem com o contetido do conhecimento que ajudam a promo-
ver. Ao contrario, a concepgao retérica de ciéncia duvida que seja
facil (ou até possivel) «purificar» 0 conhecimento produzido de
todas as impurezas que intervieram no seu processo de produgdo.

Visto de uma perspectiva retdrica, o discurso cientifico € um
discurso pratico, visa o auto-convencimento do cientista € o con-
vencimento da comunidade cientifica. Na peugada de Pascal, pode-
mos dizer que, ao pretender uma transformac#o dos sujeitos a que se
dirige, o discurso cientifico actua simultaneamente sobre o intelecto
e sobre a vontade. O facto de essa actuago ser orientada para per-
-guadir e ndo para esmagar o adversdrio envolve uma transacgao
intersubjectiva € uma atitude de tolerancia impossivel de objectivar
sem residuo. E necessério, contudo, reconhecer, sob pena de cair na
armadiltha idealista, que a intersubjectividade e a tolerancia variam
nio s6 com as condigdes tedricas do conhecimento cientifico, que
tenho estado a analisar neste capitulo, mas também com as condigoes
sociais, politicas e ideolégicas da produgdo institucionalizada da
ciéneia, a que me referirei adiante. Uma dada comunidade pode ser
mais manipuladora ou mais intersubjectiva, pode ser mais heurfstica
ou mais eristica. Uma comunidade cientifica pautada pela dupla
ruptura epistemolgica & maximamente intersubjectiva e tolerante. 0
conhecimento que produzira nao serd «insensivel» a esse facto. Sera
um conhecimento edificante, mais formativo do que informativo,
tanto na contemplagdo como na transformacéo do mundo, criador e
nio destruidor da competéncia social dos ndo cientistas, um conhe-
cimento envolvido emocionalmente no alargamento e no aprofun-
damento da «conversagio da humanidade» tal como a concebem
Dewey ¢ Rorty.

Embora nio possa desenvolver este tema aqui, penso que a defesa
de uma interac¢do mais profunda e tolerante entre processos coghi-
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t/lVOS € processos ndo-cognitivos, entre ciéncia e emogéo, ¢ uma das
areas de convergéncia entre a concepgdo de ciéncia pés-moderna que
tenho vindo a propor e a teoria feminista. A teoria feminista devem
ser creditadas algumas das criticas mais radicais e consistentes a con-
ce-:pgﬁo estreita de racionalidade que subjaz ao paradigma da moder-
nidade, ndo sendo, de resto, incomum a associagdo explicita entre

feminismo e pds-modernismo (J: Flax, 198
: , 1987; N. Armst .
V. Ferreira, 1988). rong, 1988;
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