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SOCIOLOGIA DA CIENCIA
E DUPLA RUPTURA EPISTEMOLOGICA

The Mail is quick, the Telegraph is quicker, but the
long distance Telephone is instantaneous

National Telephone Directory, EUA. 1897

Sentimos que mesmo depois de serem respon-
didas todas as questées cientificas possiveis, os
problemas da vida permanecem completamente
intactos

WITTGENSTEIN

A sociologia da ciéncia e a politica cientifica estio indisso-
ciavelmente ligadas, pois a segunda € o lado futuro da primeira.
Por isso, a leitura que faco da sociologia da ciéncia é a que mais
se adequa a tornar necessiria e possivel a dupla ruptura episte-
moldgica. Tal como para Bachelard o epistemdlogo é um historia-

dor ao contrario, também para mim o epistemdlogo ¢ um socidlogo
ao contrdrio ‘",

(1) Nasduas primeiras seccGes deste capitulocitoextensivamente um texto meu
sobre sociologia da ciéncia e politica cientifica (Santos, 1978).
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5.1. A sociologia da ciéncia de Merton

A sociologia da ciéncia, enquanto disciplina da sociologia, € de
constituicio recente. A primeira, ¢ durante muito tempo a mais in-
fluente, tradi¢do tedrica desta disciplina foi estabelecida por Robert
Merton com trabalhos realizados a partir de 1942 (1968). Embora
possa conceber-se a sociologia da ciéncia como um ramo da sociolo-
gia do conhecimento (Merton, 1968: 585), o facto € que existe quase
total descontinuidade entre a sociologia do conhecimento realizada
na Europa entre finais do século XIX e a-década de trinta do nosso
século e a sociologia da ciéncia fundada no inicio da década de qua-
renta nos EUA. Tal descontinuidade € surpreendente, tanto mais que
os soci6logos americanos, com destaque para Merton, estavam ao
corrente dos estudos realizados na Europa. A sua explicagdo deve ser
procurada no contexto social e intelectual em que surgiu a sociologia
da ciéncia.

No final da década de trinta e principios da década de quarenta
a «posigdo social» da ciéncia nos EUA caracterizava-se, a nivel
interno, por uma reacg¢io difusa, mas cada vez mais intensa, de hosti-
lidade contra a ciéncia e suas aplicagdes e, a nivel internacional, pela
politizagdo da ciéncia levada a qabo pelo nacional-socialismo na
Alemanha. O desenvolvimento do capitalismo americano acarretara
um dramdtico desenvolvimento tecnol6gico cujas consequéncias
sociais se comecavam a sentir com violéncia. No dominio da pro-
dugc@o, a introdugdo maciga da tecnologia provocava o desemprego
tecnolégico, a descontinuidade de emprego, a mudanga de trabalho,
a obsolescéncia das aptiddes e, enfim, alterages importantes no
quotidiano dos operdrios, o que fazia desencadear a revolta da classe
operdria através dos seus organismos de classe. Por outro lado, a
ligagdo da ciéncia 2 méquina de guerra, que a quimica tinha iniciado
ja na Primeira Guerra Mundial, tornava-se cada vez mais intima com

a preparagdo e produgéo de instrumentos militares, armas, explosivos
e demais equipamento, cuja capacidade destrutiva era a medida da
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rentabilidade do investimento tecnoldgico neles aplicado. Apesar da
apatia dos cientistas americanos neste periodo (anterior a Hiroshima)
perante a «prostitui¢do da ci€ncia para objectivos de guerra», gera-
va-se um movimento social humanitario anti-ci€ncia e, mais do que
isso, um sentirento difuso de revolta contra a ciéncia (Merton, 1968:
598 e s5) @. A ideologia da fé na ciéncia, que o século XIX transpor-
tara aos pincaros da aceitacdo social, comegava a receber os primeiros
golpes significativos. Os resultados da aplicagdo da ciéncia impe-
diam que o progresso cientifico continuasse a ser considerado incon-
dicionalmente bom. Criavam-se as condigdes para perguntar pelas
fungdes sociais da ciéncia.

A nivel internacional, procedia-se na Alemanha, desde 1933, a
uma politica de aviltamento da ciéncia, da submissio desta aos
objectivos sociais e politicos do nazismo. Os critérios da validade
cientifica e da competéncia profissional eram substituidos pelos da
pureza racial e da lealdade politica. Ndo s6 eram expulsos os cientis-
tas judeus, como proibidef\@ colaboragio com eles, como até proibida
a aceitacdo ou defesa das suas teorias @. No estrangeiro, esperava-se
que desta degradante manipulagio da ciéncia resultasse a curto prazo
a decadéncia da ciéncia na Alemanha, mas os nazis, longe de conce-
berem a sua politica cientifica como de ataque a ciéncia, baseavam-
-na na necessidade de separar o trigo do joio e assim permitir um
desenvolvimento da ciéncia em total harmonia com o projecto
politico do Terceiro Reich.

(2) Em 1932 fundou-se o Cambridge Scientists’ Anti-War Movement, que
foi o bergo politico e cientifico dos «velhos» cientistas do movimento dos anos 60.
Foi particularmente activo em salvar cientistas judeus do jugo nazi e mais tarde,
durante a guerra, em melhorar a protecgdo civil contra os ataques aéreos (Rose e
Rose, 1972: 110).

(3) O grande fisico W. Heisenberg foi considerado judeu branco (isto &, ariano
perigoso porque amigo de judeus) apenas por ter persistido na opinido de que a teo-
ria da relatividade de Einstein constitufa uma base séria de investigagdo (Merton,
1968: 592).
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Neste contexto interno e internacional — a que se deve acrescen-
tar 0 medo latente e sempre presente por parte da burguesia de que o
agravamento dos conflitos sociais conduzisse 2 propagagao do sis-
tema social ja entdo consolidado na Unido Soviética — impunha—ssa,
como tarefa fundamental, definir as condigdes da méxima funcionali-
dade da ciéncia, isto é, as condi¢des em que esta deveria ser praticada
a fim de evitar os abusos que se comegavam a notar na sociedade
americana, mesmo que para isso fosse necessaria a intervengdo
estatal, sem no entanto cair no esmagamento da autonomiadaciéncia,
como acontecia nos estados totalitdrios. A enumeragdo dessas con-
digdes revelaria forgosamente que, embora a ciéncia pudesse.: coe)‘(is—
tir com diferentes estruturas sociais, era nas sociedades llber,als e
democriticas que podia atingir o méximo desenvolvimento “ Eesta
tarefa que a sociologia funcionalista americana impde a si mesma
pela méo de Merton. . '

E 6bvio que para a realizagdo desta tarefa a sociologia fio
conhecimento nada tinha a contribuir. Em primeiro lugar, a socio-
logia do conhecimento, que tinha em Marx, Durkheim, Max Scheler
e Karl Mannheim os seus mais importantes cultores, desenvolvera
linhas de investigagdo e chegara a conclusoes que colidiam muitas
vezes com a concepgio dominante de ciéncia também partilhada pela
sociologia americana, a concepgao positivista. Partindo da id.eia geral
de que o conhecimento (no seu mais amplo sentido) € soc‘lalmenfe
condicionado, a sociologia do conhecimento tivera por objecto trés
questdes principais: a definigéo da base ou factor social condicio-
nante; o tipo de condicionamento; a extensao do condicionamento
consoante 0s tipos de conhecimento. O tratamento destas quest(”)es.,'e
sobretudo da tltima, conduzira por vezes ao resultado de se admitir
o condicionamento social, ndo s6 dos contetdos tedricos da ciéncia
como das préprias condigdes tedricas e metodoldgicas e cri;érios de

(4) «Science develops in various social structures, to be sure, but which pro-
vide an institutional context for the fullest measure of development?» (Merton,
1968: 606).
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validade inerentes ao processo cientifico. Isso significava um choque
frontal com a concepgéo positivista em cujos termos a ciéncia era
um sistema de conhecimento dotado de mecanismos internos para
validac@o dos resultados e orientacio do desenvolvimento ®. Em
segundo lugar, a sociologia do conhecimento debatera-se sempre
com o perigo do relativismo, de que o exemplo mais dramético é
a obra de Mannheim. A transformagio da verdade numa questio
de consenso «dava azo & manipulagdo politica», e isso mesmo fora
ja reconhecido e aproveitado pelos idedlogos nazis . Em terceiro
lugar, as investiga¢des levadas a cabo na Europa eram tipicamente
europeias: «demasiado vagas e abstractas», «sem grande respeito
pela validagio empirica», confundindo intui¢es com comprovagdes
de facto, enfim, obra de «global theorists» preocupados com uma
visio aérea da realidade social. Ao contrdrio, a sociologia da ciéncia
queria constituir um objecto muito mais definido e limitado, proceder
a sua investigacfo seguindo rigorosamente os cinones da ciéncia
e aspirar a teorias de médio alcance . Por dltimo, a sociologia do

(5) Foi o predominio da concepgao positivista que levou ao isolamento a obra
de Bernal (por exemplo, Bernal, 1939), uma das primeiras tentativas para analisar o
impacto da sociedade na ciéncia sob uma perspectiva marxista. Pode mesmo con-
siderar-se Bernal o fundador da «ciéncia da ciéncia», uma disciplina que inclufa a
sociologia, a histéria, a psicologia, etc., e tendo por objecto o estudo da ciéncia. A
denominacdo tinha sido cunhada trés anos antes por Ossowski e Ossowska, «Die
Wissenschaft der Wissenschaft» in Organon (Varsévia), 1936, 1.

(6) Cfr. acritica que Merton faz a Mannheim neste sentido (1968: 543 e ss).

(7) Cfr.oparalelo que Merton estabelece entre a sociologia do conhecimento e
oque, segundo ele, era a sua correspondente americana, asociologia da comunicagio
(1968: 493 e ss). Entre as diferencas apontadas ressalta que, enquanto a sociologia
europeia trata temas da médxima significincia cujo tratamento contudo no pode ir
além da investigagdo especulativa (dird o sociélogo europeu: «We don’t know that
what we say is true, but it is at least significant»), asociologia americana trata de temas
de muito menor significAncia mas que, por serem mensurdveis, permitem uma
investiga¢o rigorosa ¢ conclusdes verdadeiras (dird o soci6logo americano: «We
don’t know that what we say is particularly significant, but it is a least true»).
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conhecimento era produto de uma velha Europa profundamente frac-
turada por graves conflitos sociais em que o desmascaramento ideo-
l6gico do inimigo constitufa uma forma de luta importante — uma
situacdo social muito diferente daquela que se queria ver vigorar nos
Estados Unidos. ;

O contraste com a sociologia do conhecimento serviu para defi-
nir em grandes linhas as orientagdes tedricas e metodoldgicas da
sociologia da ciéncia mertoniana. O trabalho em que Merton define
com mais precisdo o objecto da sociologia da ciéncia datade 1942 ¢
intitula-se «Science and Democratic Social Order» (1968: 604 ¢ ss).
Tendo reconhecido que uma das fraquezas da sociologia do conheci-
mento fora ter um objecto indefinido e imenso (todas as formas de
conhecimento), Merton comega por definir os quatro sentidos mais
comuns do termo ciéncia: (1) um conjunto de métodos caracteristicos
por meio dos quais o conhecimento € avaliado; (2) um stockdo conhe-
cimento acumulado resultante da aplicagdo dos métodos; (3) um
conjunto de valores culturais e normas que presidem as actividades
consideradas cientificas; (4) uma qualquer combinagdo dos sentidos
anteriores. Destes quatro sentidos, Merton escolhe o terceiro e acres-
centa que nfo serdo objecto de andlise socioldgica nem os métodos
nem o contetido substantivo da ciéncia. Assim se estabelece o critério
de delimitagdo do objecto da sociologia da ciéncia. A sociologia da
ciéncia pode estudar ndo s6 a estrutura cultural da ciéncia como o
impacto da sociedade na criagdo dos focos de interesse, na selecg¢do
dos problemas, no ritmo do desenvolvimento, etc.. Os critérios de
validade e as demais condigdes tedricas e metodolégicas serdo
objecto da filosofia da ciéncia ou da teoria da ciéncia, mas nunca da
sociologia da ciéncia. Do ponto de vista da perspectiva positivistaem
que esta divisdo do trabalho intelectual assenta, pode dizer-se que
pertence a sociologia da ciéncia o estudo daquilo que na ciéncia ndo

é cientifico.

Merton enumera entiio o conjunto de normas que em seu entender
constituem o ethos cientifico, isto é, o complexo de valores € normas
de tom afectivo considerados vinculativos pelos homens de cién-
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cia (1968: 605). As violagdes destes valores ou normas sio punidas
com a indignagdo moral. Os quatro grandes conjuntos de valores sfo:
universalismo, comunismo, desinteresse, cepticismo organizado. O
universalismo baseija-se no cardcter impessoal da ciéncia: a aceitacio
ou rejeicdo de uma teoria nio depende das qualidades pessoais ou
sociais do seu autor. O valor do comunismo consiste em as conquistas
da ciéncia serem produto da colaboragfio social e, portanto, proprie-
dade de todos; mesmo que por vezes haja lutas sobre a prioridade
das descobertas, como por exemplo a célebre controvérsia entre
Newton e Leibniz sobre o célculo diferencial, isso ndo pde em causa
o principio da socializa¢do do conhecimento cientifico e estimula a
cooperag.ao competitiva entre os cientistas ®. O desinteresse significa
.quet q_ualsquer que sejam as motivagdes pessoais dos cientistas, a
fnstltmgﬁo cientifica em si mesma néo est4 vinculada a quaisquer
1ntereisse§ particularisticos e assim premeia todos os que t8m mérito;
a. auséncia quase total de fraude, o que ndo acontece nas outras pro-
fissdes, resulta de a investigagdo cientifica de cada um estar sujeita
af) escrutinio de todos. Por iltimo, o cepticismo organizado leva o
clentista a submeter a discussdo e por em questio principios ou ideias
s&;guidas por rotina ou pela forca de uma qualquer autoridade; o
cientista suspende o seu juizo antes de observar detalhada e ri goro-
samente.

Estas normas sdo simultancamente morais e técnicas. O seu
desrespeito conduz a que, para além da indignagio moral, a ciéncia
entre num processo de disfungdo cumulativa até ao colapso. S6 a
sociedade liberal democratica torna possivel a mdxima realizacdo
destes valores. Os desvios que por vezes se cometem, e que Merton

_ (8) Em 1952, Bernard Barber, um dos discipulos de Merton, substituiu «comu-
n!smo» por «comunalismo» (communality) paraevitar conotagdes politicas e ideol6-
gicas da expressdo originalmente usada por Merton. Estdvamos em pleno mccar-

lhlsmoe estamudanca terminoldgica constitui em si um documento paraasociologia
das ciéncias sociais (Sklair, 1973: 112 e sS).
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ndo deixa de reconhecer @, ou ndo sio significativos, ou sdo soli-
veis dentro do sistema.

Numa apreciagdo critica desta teoria ressalta desde logo- o facto
de se tratar de uma teoria normativa que pouco ou l’?ilda.dlz sobre
a prética cientifica real. Num mome_:nto em que a ciéncia entrava
em processo acelerado de industrializagdo e os 01'entlstas se trans-
formavam em trabalhadores assalariados ao serv1go‘ do com.plexo
militar-industrial entdo emergente, a prética cieanﬁca dominante
orientava-se ja numa direc¢io totalmente cont.rérla a presfsqposta
pela normatividade mertoniana, a ponto de retirar a esta‘ultlma o
sentido conformador da praxis e de a transforma'r F:m pura 1deo]'og1a
de legitimagdo. No entanto, tal pratica € contabll.lz‘ada na teoria _de
Merton enquanto mero «desvio» a uma normatividade 1nguestio—
nada no seu todo e cuja validade é até afirmada pelo acto de v1olaga.10.
A eloquéncia ticita do normativismo que habita sempre o funcio-
nalismo transforma-se aqui em eloquéncia expressa. .

Apesar de ter tido o mérito de despertar. 0 mteres,se pela mve~s-
tigagio da ciéncia, a teoria de Merton foi r.esponsavel pela nzo
problematizagdo de dreas de pesquisa que hoje, de 0u~tro po.n.to‘ e
vista, se revelam crucialmente importantes. A concepgio Pos1t1v1sta
da ciéncia que subjaz a sociologia de Merton tornou‘ esta mc?\paz d.e
conceber de modo diferente a ci€ncia enquanto objectlo de m\ies:tl—
gacdo socioldgica. Deu-se como que uma 1nve’rsa-o ep%stemol?glca
por via da qual o objecto real constituiu 0 seu proprp f)l?Jecto tedrico.
Assim, no caso de Merton, a epistemologia positivista terH urTla
presenca dupla: na concepgio da ciéncia que estuda (as ciéncias

(9) Por exemplo, Merton (1968: 612) reconhece que o c.omunismo enquan(;o
ética cientifica é incompativel com a definigfio da tecnologia E:omo pro;?rle‘da e
privada na economia capitalista. Uma vez que a patente dava (e dd) tanto o direito ao
USO COmO a0 NA0 uso, muitos cientistas, incluindo Einstei.n, foram levados'a paten-
tear o seu trabalho a fim de garantir o seu acesso ao piiblico. Menon.conmd?ra, r~10
entanto, que nem por isso se deve aqvogar o socialismo para garantir a realizagio
deste valor, como faz, por exemplo, Bernal.
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naturais) e na concepcio da ciéncia com que a estuda (a sociolo-
gia). Ea concepgio positivista da ciéncia que fundamenta a divisio
de trabalho entre a sociologia da ciéncia e a epistemologia proposta
por Merton ', A constituigao da ciéncia enquanto objecto de analise
sociolégica reflecte o desejo de legitimagdo da sociologia em relacio
as ciéncias naturais e o interesse da sociologia no seu préprio desen-
volvimento enquanto ciéncia. A ciéncia-sujeito procura na ciéncia-
-objecto o retrato de familia que mais lhe convém, e esse € o retrato
da autonomia pintado pela epistemologia positivista.
Compreende-se assim o interesse na ignorancia (e até uma certa

luta pelo esquecimento) de todos os temas susceptiveis de deses-
tabilizar este retrato. Talvez por isso também tenha Merton contri-
buido para a sobrevaloriza¢do da especificidade institucional da
ciéncia ao considerar serem-lhe inaplicdveis as teorias socioldgicas
até entdo elaboradas sobre outros tipos de instituicdes. Qualquer
das normas que constitui a ética cientifica dramatiza a diferenca

da actividade e da profissdo cientificas em relacdo as demais acti-

vidades e profissdes.

Mas por detrds da teoria de Merton ndo est4 apenas um projecto

profissional. Estd também um projecto social e politico ao servico do
qual sdo postos a ciéncia em geral e a sociologia em particular. A

(10) Esta divisio de trabalho corresponde a distingdo total que, na tradicdo
do Circulo de Viena, é feita entre o contexto da justificagio (Reichenbach) ou da
refutagdo (Popper), por um lado, e o contexto da descoberta, por outro. O primeiro
define a validade e, portanto, a verdade do conhecimento adquirido segundo as con-
di¢des logicas e epistemolbgicas internas a prépria ciéncia e constitui o dominio da
teoria da ciéncia. O contexto da descoberta & irrelevante do ponto de vista da teoria
da ciéncia, pois que, dizendo respeito a génese das ideias e sendo determinado por
factores sociolégicos e psicoldgicos, ndo é susceptivel de reconstrucio légica. E o
dominio da sociologia e da psicologia. A divisdio do trabalho entre a sociologia da
ciénciae ateoriadaciéncia estabelecida por Merton tem aqui as suas raizes. Por outro
lado, 0 normativismo que Jjddetectimos em Merton é inerente ao positivismo I6gico,
pois do que se trata nfio & de analisar a prética cientifica, mas antes de estabelecer o
conjunto de normas e ideais epistemoldgicos a que o cientista deve aspirar.
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concepgio da pratica cientificacomo desviorecuperdvel pelo sistema
visa transformar a ética cientifica da sociedade liberal avancada em
ética universal, retirando assim do seu contexto sociolégico anorma-
tividade instituida— um procedimento «pouco socioldgico» e sobre-
tudo pouco condizente quer com a norma do cepticismo organizado
quer com a do desinteresse. A sociologia funcionalista demarca-se
frontalmente das tentativas isoladas da sociologia marxista, como a
de Bernal, para as quais a industrializa¢do da ciéncia na sociedade
capitalista conduz a que a pratica cientifica reflicta com intensidade
cada vez maior os conflitos e as contradigdes geradas no seio deste
modo de produgdo ‘1.
A investigacdo sociolégica da ciéncia dos anos cinquenta e do
principio da década de sessenta ¢ balizada pelas concepgdes de
Merton, tanto no dominio da sociologia da ciéncia como no da teoria
da sociedade. Quanto 2 dltima, a distingdo entre fungdes manifestas
e latentes da ac¢iiQ humana, que subjaz a todas as analises de Merton
(1968: 73 € ss), € utilizada para demonstrar como certos comporta-
mentos manifestamente «irracionais» (por exemplo, a excessiva con-
corréncia entre os cientistas e a luta pela prioridade) desempenham a
fungéo latente de promover o desenvolvimento cientifico, a socia-
lizagAo dos cientistas nas normas da ciéncia, e deste modo contribuem
para a autonomia da ciéncia e para a sua seguranga institucional.
Dentro dos limites deste tipo de teorizagdo, as variagbes sao muitas
e por vezes interessantes. Recorrendo A teoria funcionalista de Homans
(o comportamento como troca), Hagstrom considera que a ciéncia
estd organizada segundo a teoria de troca. Os trabalhos cientificos
(a que nds também chamamos «contribuicdes») sdo dédivas (gifts)
dos cientistas que a ciéncia retribui (reward) com o reconhecimento
profissional. Esta retribuicdo constitui um estimulo motivacional
para novas contribuigdes, e assim se encadeia um sistema de reci-

(11) Nio é possivel hoje partilhar do optimismo de Bernal, que via na planifi-
cacdo da ciéncia, do tipo da que se fazia entdo na URSS, a condig@o necessdria e
suficiente para garantir 0 progresso incondicional da ciéncia ao servigo do povo.
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p.rc?cidade cumulativa de que tanto o cientista como a ciéncia bene-
flcla\mrgHagstrom, 1972: 105 e ss; Cole e Cole, 1967: 377 ¢ §S)

ﬁ\s mve.stigag(”JeS de matriz mertoniana subjaz uma concepéﬁo
heréica da ciéncia. O conhecimento cientifico caminha por um tapete
vermelbo que s0 se estende para as glorias da civilizagdo e da cultura
O seu rl.trr.lo e direc¢do podem ser condicionados por factores exter—.
?OS’ sociais e culturais, mas cada passo que d4, dd-o por determinagéo
1’nter1Ta dos seus métodos, sem pressupostos. A sociologia da ciéncia
€ assim essencialmente apologética da ciéncia e do seu modo de
prod}lgﬁo dominante na sociedade capitalista. A exaltagdo da auto-
n0m1.a da ciéncia acaba sempre na apologia da livre concorréncia
e da igualdade de oportunidades entre os cientistas e, portanto, na
apologia da sociedade liberal, qualquer que seja a ’extensﬁo ’dos
«desvios» a que a pratica cientifica estd sujeita nesta sociedade.

5.2. Sociologia critica da ciéncia

Julgo ter dito o suficiente nos capitulos anteriores sobre o
colapso da ortodoxia positivista no final da década de sessenta e
sobre os vdrios campos epistemoldgicos que entdo emergiram para
que se possa concluir ndo ser hoje legitimo deixar fora da epis-
temologla a reflexdo sobre as condigdes sociais, politicas e cultu-
rais da produgfo cientifica, uma vez que estas nfo ficam i porta
Elo'conhecimento cientifico, antes o penetram até aos seus mais
intimos recessos.

. A sc/)c‘iolog.ia mertoniana tem com a prética cientifica uma relagio
1maginartia, pois concebe-a pautada por normas e valores que em nada
correspondem as realidades do processo de producfio cientifica num
contexto de industrializagdo da ciéncia. A industrializacio da ciéncia

que Pretendia significar o climax da concepg¢do heréica da ciéncia foi
realizada de tal modo que o sentido da intervencao da ciéncia ao ni’vel
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da produgdo ideoldgica acabou por entrar em confli~to msana.vclel }czosrtz
o sentido da sua intervengdo ao nivel da pr.odu(;ao matfarllg . "
processo manifestou-se jgualmente nas sociedades socia 1s.t3sd
Estado do Leste Europeu a partir do momer}to.em ilue as priorida Zsr
cientificas e, portanto, o sentido da industrializagao, p}assgra(r)n a sm '
estabelecidas por entidades burocréticas aut(z-perpetu'avas. :o -
promisso da ciéncia com o modo de Produgao material acarre 01; o
seu CoMmPromisso com o sistema social, e, po.rtimto, a S\,;i. tccs)r(rlele
ponsabilizagao na criacio e gestdo das contradlgoe~s e confli ;) e
emergentes (e nele recorrentes) 1e suas repercussoes, quer
i fvel internacional. _ )
mterlgs(:g/‘:rp?)iz, aberta a «crise da ciéncia»; as suas mamfestagoz::
que ndo cabe aqui analisar em pormenor, comegz‘lfam' por ser p: -
ceptiveis sobretudo ao nivel das aplicagdes da 'c1§nctle;aelzi;1: ;(:g;a
nizagdo da ciéncia — afinal, as duas faces da industr ﬁtamo
ciéncia. Em ambos os casos frata-se de processos que, 30 el " ;
eram ja visiveis nas décadas de trinta € suarenta, qu(.';m 0 es)l:rindir
sociologia mertoniana da ciéncia, e que ndo cessaram ae se eXp
s seguintes. \
" ;I:)Oque%espeita as aplicagBes da ciéncia, ressaltadde;iier:ol:l;gi?n 2
ligagdo da ciéncia a maquina qa guerra. As boml()iz.ls~ e Hiroshime
e Nagasaki foram o salto qualitativo, mas as con }goes.d l((]) %
deram (e sobretudo como estas fo.ram recons'trmdﬂas fl E:O-t g o
mente) tornou ainda verosimil a ideia de' uma/h‘gagao (l>r u; Sall.Ewar
isso, alids, o que permitiu aalguns (n@o muitos) fisicos fxuc ear\ olaver
as mios no vaso cristalino da ciéncia pura ¢ de as, hrflpa(r1 ato e
alvinitente do progresso cientifico. No entanto, a mgquma a gll:(:i ﬁS:
longe de esmorecer, transformou-se nos anos segulfltes r;lux?na o
tria florescente, ¢ a ciéncia, sobretudo a que s.e designa hoje po 1agr
science, colocou-se zelosamente ao seu Servigo. Com o desetr:o o
deste processo foi-se reconhecendo, um pouco por toda a pafm,e :1r '°
Hiroshima e Nagasaki ndo foram acidentes, foiam antes 2:.:18 pri netres
afirmacdes dramaticas de um processo‘susceptwel de pfo duzir o
«acidentes», cada vez menos acidentais e cada vez mais destru .
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No que respeita & organizagdo da ciéncia, também ela concomi-
tante da industrializacdo da ciéncia, a integracéo da ciéncia no com-
plexo militar-industrial, e portanto a sua conversio plena em forca
produtiva, possibilitou o crescimento exponencial da ciéncia e pro-
duziu profundas alteragdes na organizacio do trabalho cientifico.
Segundo Price, 80 a 90% dos cientistas de todos os tempos vivem nos
nossos dias (apud Weingart, 1972: 16). Ainda segundo a mesma
fonte, pode calcular-se que o mimero de cientistas e engenheiros
duplica cada dez ou quinze anos, o que levou Sklair a comentar que
num futuro ndo muito distante seremos todos cientistas e engenheiros
(1973: 46). As universidades, que durante muito tempo detiveram o
monopodlio da investiga¢do cientifica, perderam-no em favor dos
governos e da inddstria. Na Europa foi sobretudo notéria a criago
de grandes laboratérios e centros de investigacio subsidiados pelo
Estado, enquanto nos Estados Unidos o governo seguiu a politica de
contratar a investigagio (quase sempre com interesse militar) com as

universidades e as grandes empresas.

Entre as consequéncias deste processo podemos salientar as
que se referem as transformagdes nas condigdes do trabalho cien-
tifico. A esmagadora maioria dos cientistas foi submetida a um pro-
cesso de proletarizagdo no interior dos laboratdrios e centros de
investigagdo. Expropriados dos meios de produgio, passaram a estar
dependentes de um chefe mais ou menos invisivel, «dono» dos
métodos, das teorias, dos projectos e dos equipamentos. A ideo-
logia liberal da autonomia da ciéncia transformou-se em caricatura
amarga aos olhos dos trabalhadores cientificos. Ao processo de prole-
tarizagdo apenas escaparam os «donos», os cientistas de prestigio
cujo elitismo este processo potenciou. Entre as elites e o cientista-
-soldado-raso cavou-se um abismo, estabeleceu-se uma estratifi-
cagdo social, e a comunidade cientifica passou a distribuir as suas
dadivas segundo a posi¢do do cientista na escala de estratificagfo.
A distribui¢do de reconhecimento e de prestigio tornou-se estrutu-
ralmente desigual e passou a processar-se segundo aquilo a que
Merton chamou, noutro contexto, o efeito de Sdo Mateus («porque
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7 . . -
a todo aquele que tem, serd dado e dado em abundéncia; a0 passo

que ao que néo tem, ainda o que tem the serd tirado», Mt. XXV, 29).
A situacdo dos cientistas nos laboratérios das indl’?strlas tornoujs.e
particularmente penosa, dadas as pressoes no sentido da rentabili-
dade industrial da investigagio. Em vez do «comunismo» de Merton,
a norma passou a ser o segredo (seguido da patente) e. erg g,_g,e.ral a
comunicaciio entre os cientistas tornou-se cada vez rr.lals ihflcﬂ em
consequéncia da explosdo da produgio. Da comunicagao formal
passou-se @ comunicagao informal no seio dos pequ§nos grup?s
dé cientistas funcionando como invisible colleges. A investigacao
capital-intensiva tornou impossivel o livre acesso ao equipamento
__ a caricatura da igualdade de oportunidades. j .
Apesar de tudo, a crise da tradi¢do mertoniapa n:.10 terla‘ Aeclc?—
dido com tanta veeméncia se, entretanto, a sociologia da ciéncia
ndo se tivesse equipado com novas condigoes tedricas gue Ihe per-
" mitissem pensar o fenémeno cientifico de modo mais ade’q}lado
as praticas cientificas dominantes, um modo menos apologetlc.O e
mais critico. Em meu entender, tais condigdes foram fornec'lc?as
pela obra de Kuhn, a qual, para além do impacto nas areas tradlc.lo—
nais da reflexdo epistemoldgica ja anteriormente assinaladas, ’crl(?u
as bases para uma sociologia critica da ciéncia capaz, ela p'roprl?l,
de subverter a divisdo positivista entre epistemologia e sociologia
da ciéncia. o
A teoria central de Kuhn —expostaem especial naobra intitulada
The Structure of Scientific Revolutions publicada pela primeira vez
em 1962 (1970) 2 — ¢ que o conhecimento cientifico ndo cresce de

(12) Aimportincia de Kuhn assenta menos na sua ori gin.alidafle <.10 qtfe no seu
esforco de sintese € na sua capacidade para dar folego polémico a 1de1a§ ja p.resen—
tes nas obras de outros autores. No preficio a The Structure..., Kuhn nao deixa de
reconhecer a grande influéncia que sobre ele exerceu A. Koyré, sobretudo em Les
Eiudes Galiléennes, 3 vols., Paris, 1939. .

No seguimento da discussdo com 0s seus criticos, Kuhn alterou sucessiva-
mente a sua teoria em aspectos mais ou Menos marginais e, em meu entender, nem
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modo cumulativo e continuo. Ao contrdrio, esse crescimento é
descontinuo e opera por saltos qualitativos, que, por sua vez, ndo
se podem justificar em fungdo de critérios internos de validagdo
do conhecimento cientifico. A sua justificacdo reside em factores
psicolégicos e socioldgicos e sobretudo na comunidade cientifica
enquanto sistema de organizagio do trabalho cientifico. Os saltos
qualitativos t€ém lugar nos perfodos de desenvolvimento da ciéncia
em que sao postos em causa e substituidos os principios, teorias e
conceitos bdsicos em que se funda a ciéncia até entdo produzida e
que constituem o que Kuhn chama «paradigma».

O desenvolvimento da ciéncia madura processa-se assim em
duas fases, a fase da ciéncia normal e a fase da ciéncia revolucio-
ndria. A ciéncia normal € a ciéncia dos periodos em que o para-
digma € unanimemente aceite pela comunidade cientifica. O. para-
digma estabelece simultaneamente o sentido do limite e o limite
do sentido e, consequentemente, o trabalho dos cientistas dirige-
-se a resolucdio dos problemas e 2 eliminagfo de incongruéncias
segundo os esquemas conceptuais, tedricos e metodoldgicos uni-
versalmente aceites. Estes, alids, presidem tanto a defini¢fio dos pro-
blemas como a organizagdo das estratégias de resolucdo. Os pro-
blemas cientificos transformam-se em puzzles, enigmas com um
namero limitado de pegas que o cientista— qual jogador de xadrez
— vai pacientemente movendo até encontrar a solugio final. Alids, a
solugdo final, tal como no enigma, é conhecida antecipadamente,
apenas se desconhecendo os pormenores do seu contetido e do pro-
cesso para a atingir. Deste modo, o paradigma que o cientista adqui-
riu durante a sua formagio profissional fornece-lhe as regras do
Jogo, descreve-lhe as pecas com que deve jogar e indica-lhe a

sempre no melhor sentido (por exemplo, as sucessivas reformulagdes do conceito de
paradigma). Por isso me reporto ao seu pensamento original e, nos paragrafos que se

seguem, cito livremente da sua obra. Parauma discussdo das alteragGes propostas pof"
Kuhn (ou porele aceites), vide W. Diederich (1974); uma visdo da discussiio de Kuhn

com os seus criticos encontra-se em 1. Lakatos e A. Musgrave (1970).
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natureza do resultado a atingir. Se o cientista falha, como € natural
que acontega nas primeiras tentativas, tal facto é atribuido a sua
impreparagio ou inépcia. As regras fornecidas pelo paradigma nao
podem ser postas em causa, pois que sem elas ndo existiria sequer 0
enigma. Assim, o trabalho do cientista exprime uma adesdo muito
profunda ao paradigma. A crenga € que 0s problemas fundamentais
foram todos resolvidos pelo paradigma e de uma vez para sempre.
Uma adesdo deste tipo ndo pode ser abalada levianamente. De resto,
a pratica quotidiana da comunidade cientifica reforga essa adesdo a
todo 0 momento. A experiéncia mostra que, em quase todos os casos,
os esforgos reiterados do cientista, individualmente ou em grupo,
conduzem 2 solugdo, dentro do paradigma, dos problemas mais
dificeis. Por isso também ndo admira que os cientistas resistam a
mudanga do paradigma. O que eles defendem nessa resisténcia €
afinal o seu way of life profissional.
Mas o decurso da ciéncia normal ndo ¢é feito s6 de &xitos, pois,
se tal fosse o caso, ndo eram possiveis as inovagdes profundas que
t&m tido lugar ao longo do desenvolvimento cientifico. Ao cientista
«normal» pode suceder que o problema de que se ocupa pdo s6 nao
tenha solug@o no ambito das regras em vigor como tal facto ndo possa
ser imputado & impreparagdo ou inépcia do investigador. Esta expe-
riéncia pode em certo momento ser partilhada por outros cientistas e
pode suceder, além disso, que por cada problema resolvido ou por
cada incongruéncia eliminada outros surjam em maior nimero e de
maior complexidade ou de impossivel solu¢do. O efeito cumulativo
deste processo pode ser tal que a certa altura se entre numa fase de
crise. Incapaz de the dar solugdo, o paradigma existente comega a
revelar-se como a fonte wltima dos problemas e das incongruéncias,
e o universo cientifico que Ihe corresponde converte-se a pouco e
pouco num complexo sistema de erros onde nada pode ser pensado
correctamente. Neste momento ja outro paradigma se desenha muito
provavelmente no horizonte cientifico e o processo em que ele surge
e se impde constitui a revolugio cientifica e a ciéncia que se faz ao
servico deste objectivo é a ciéncia revolucionria.
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O novo paradigma redefine os problemas e as incongruéncias
até entdo insoldveis e da-lhes uma solugdo convincente; é nessa base
que se vai impondo a comunidade cientifica. Mas a substitui¢do do
paradigma ndo € rdpida. O periodo de crise revoluciondria em que o
velho e o novo paradigma se defrontam e entram em concorréncia
pode ser bastante longo. Uma vez que cada um dos paradigmas
estabelece as condigbes de cientificidade do conhecimento produ-
zido no seu ambito, as provas cruciais aduzidas em favor do novo
paradigma podem facilmente ser consideradas ridiculas, triviais ou
insuficientes pelos defensores do velho paradigma. O didlogo entre os
cientistas tende para 0 mondlogo na proporgio da incomensurabili-
dade dos paradigmas em confronto. Mais ou menos tempo serd
necessario para o novo paradigma se impor, mas, uma vez imposto,
ele passa a ser aceite sem discussfo e as geragOes futuras de cientis-
tas sdo treinadas para acreditar que o novo paradigma resolveu defi-
nitivamente os problemas fundamentais. Da fase da ciéncia revolu-
ciondria passa-se de novo a fase da ciéncia normal e, portanto, ao
trabalho cientifico sub-paradigmatico. De inicio existem vastas dreas
em que a aplicabilidade do novo paradigma ¢ apenas assumida sem
ainda se ter feito qualquer prova nesse sentido. E para essas dreas que
se orienta a ciéncia normal. Posteriormente, os objectos de estudo, e
por conseguinte os problemas a resolver, vao-se tornando cada vez
mais especificos e complexos.

Este processo de desenvolvimento é especifico da ciénciamadura,
ou paradigmdtica. Kuhn distingue desta ciéncia a ciéncia pré-para-
digmatica, como, por exemplo, o conjunto das ciéncias sociais. Mas
esta fase de pré-paradigmatismo também se verifica na génese das
novas disciplinas cientificas no dominio das ciéncias fisicas e natu-
rais, com excep¢do daquelas que se constituem a partir da combi-
nagdo de teorias de vdrias ciéncias paradigmaticas, como € o caso da
bioquimica. Esta fase € caracterizada, como a denominagio indica,
pela auséncia de um paradigma. Isto significa que ndo existe um
conjunto tedrico conceptual e metodoldgico basico universalmente
aceite. Deste modo, cada cientista, ou cada escola, tem de comegar a
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partir dos fundamentos. A escolha dos fenémenos observados e dos
métodos utilizados é bastante livre e é, por isso, minima a compara-
bilidade das investiga¢des. Esta fase € ultrapassada no momento em
que surge uma teoria basica que resolve a maioria dos problemas
insoliveis para as diferentes correntes ou escolas, como foi, por
exemplo, a teoria de Franklin no dominijo da electricidade. A disci-
plina entra na fase paradigmdticae a partir daf o seu desenvolvimento
processa-se do modo acima referido.

O desafio de Kuhn 2 filosofia 16gico-positivista da ciéncia reside
em que, por um lado, o desenvolvimento da ciéncia ndo é cumulativo
e, por outro lado, a escolha entre paradigmas alternativos ndo pode ser
fundamentada nas condigdes tedricas de cientificidade, uma vez que
elas préprias entram em processo de ruptura na fase revoluciondria.
Deixa de haver critérios universalmente aceites, quer para a suficién-
cia da prova quer para a adequagiio das conclusdes. Esta também pre-
cludido o recurso aos critérios mais gerais elaborados para a selecgéo
da teoria «verdadeira», como sejam aexactiddo, a simplicidade, a fer-
tilidade, a consisténcia légica, etc., uma vez que cientistas diferen-
tes aplicam diferentemente esses critérios em momentos e situacoes
diferentes. Para expllcar as razoes de opgdes cientificas fundamentais
é preciso sair do circulo das condigdes tedricas e dos mecanismos
internos de validacdo e procuré-las num vasto alfobre de factores
sociolégicos e psicolégicos. O processo de imposi¢do de um novo
paradigma é um processo de negociagao entre 0s diferentes grupos de
cientistas. E necessario estudar as relagdes dentro dos grupos e entre
os grupos, sobretudo as relagdes de autoridade (cientifica e outra) e
de dependéncia. E necessario também estudar acomunidade cientifica
em que se integram esses diferentes grupos, 0 processo de formagio
profissional dos cientistas, o treinamento, a socializag¢do no seio da

profisséo, a organizagio do trabalho cientifico, etc.. Nisto consiste a
base socioldgica da teoria de Kuhn.

E dela que parto para elaborar uma alternativa tedrica a Merton,
ndo sem antes lhe formular duas criticas, alids evidentes em face do
que ficou dito atrds. Em primeiro lugar, Kuhn assume o caracter pré-
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-paradigmatico das ciéncias sociais e, logo, o seu atraso em relagio
és.ciéncias naturais. Pelas razdes que apontei acima, a superagio da
crise de degenerescéncia do paradigma da ciéncia moderna pressupde
uma outra conceptualizagdo, antagénica desta, das relagdes entre
ciéncias naturais e ciéncias sociais. Em segundo lugar, Kuhn submete
a concepgdo positivista da ciéncia a uma critica radical ao fazer
«descer» o estatuto da invengfo, validagiio e refutaciio das teorias
cientificas as vicissitudes da organizagio do conflito e do consenso no
seio da comunidade cientifica, mas fi-lo de modo a niio problematizar
a existéncia desta no seio da'sociedade global. Ainda que faca refe-
réncias dispersas a relagdo complexa entre a comunidade cientifica
e a sociedade em que se insere, ndo lhe d4 grande importancia nem
aponta pistas para o seu tratamento sistematico.

Do meu ponto de vista, essa relagio é central por muitas razdes,
que tém a ver com as condi¢des sociais da dupla ruptura epistemo-
logica e também com o facto de a comunidade cientifica ser hoje
atravessada por uma tensdo polarizada entre nacionalismo e inter-
nacionalismo, que se ndo pode esclarecer sem situar geopolitica-
mente a produgio e a distribui¢do do conhecimento cientifico. Para
isso, € necessario conhecer as relagdes que intercedem entre as varias
sociedades nacionais e as hierarquias que entre elas se estabelecem.
Este tema tem um interesse particular para as sociedades dependen-
tes como Portugal. Dentre os fundadores da sociologi;:l do conheci-
mento, Marx €, sem diivida, 0 que mais se preocupa com a consti-
tuigdo social do saber, procurando explicé-la a luz das relacdes so-
ciais de produgiio dominantes numa dada formacéo social. Por isso
me parece justificar-se e ser possivel uma articulagio entre o pensa-
mento de Kuhn e o pensamento de Marx, com vista a constituicio de
uma sociologia critica da ciéncia.

Kuhn €, pois, um ponto de partida, mas ndo restam dividas de que
a investigacdo propiciada pela sua teoria j4 permitiu esclarecer uma
série de questdes importantes que nao tinham solugdo satisfatéria no
ambito do paradigma légico-empiristico-mertoniano: por que razio
se comportam os cientistas muitas vezes como se estivessem mais

155



interessados em impedir o progresso cientifico do que em promové-
-lo; por que € que certas teorias ndo sio aceites ao tempo da sua
descoberta e s6 o s3o muito mais tarde, dando-se como que a sua
redescoberta; por que razdo sdo aceites teorias cuja obediéncia aos
padroes estabelecidos estd longe de ser evidente; por que sdo negadas
ou rejeitadas teorias assentes em experimentagdo que satisfaz ple-
namente esses padrdes. Aquilo aque os popperianos chamam «desvio»
alarga-se de tal modo que deixa de ter sentido, enquanto desvio, por
ndo ter outra prética cientifica com que se defrontar.

E possivel, a partir de Kuhn, analisar as relacdes de poder dentro
e fora da comunidade cientifica e assim esclarecer os mecanismos
através dos quais se cria «consenso cientifico» e se orienta o desen-
volvimento da ciéncia de molde a favorecer sistematicamente certas
dreas de investigacdo e de aplicag@o, certas metodologias e orien-
tacBes tedricas, em desfavor de outras. Estes processos sdo depois
susceptiveis de uma andlise virada para as estruturas do poder cien-
tifico e do poder fout court na sociedade. Serd um dos objectos da
sociologia critica da ciéncia.

O que esta em causa €, como ja referi, a subversfo da divisdo do
trabalho tradicionalmente aceite entre a sociologia da ciéncia e a
epistemologia. A esta divisdo subjaz uma distingdo absoluta entre
condig¢0es tedricas e ndo tedricas, ou entre factores internos e exter-
nos, ou ainda entre determinagdes cognitivas e ndo cognitivas. Com
esta distingéo pretende-se que a ciéncia enquanto sistema de conhe-
cimento (e portanto o progresso cientifico) seja, como ja disse,
totalmente determinada por condigdes tedricas, internas ou cogni-
tivas. Os factores ndo tedricos, externos ou nio-cognitivos, cujo
estudo é objecto da sociologia da ciéncia, t&ém uma influéncia mera-
mente externa sobre o processo cientifico, afectando, por exemplo, a
velocidade desse processo, uma influéncia de resto, ocasional, irra-
cional, residual e, portanto, negligencidvel. Estabelece-se, assim, um
abismo entre a sociologia da ciéncia e a epistemologia que nenhuma
ponte pode transpor. Deste statu quo € expressdo, como vimos, a
sociologia da ciéncia da escola de Merton.
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Ao possibilitar a ancoragem da histéria da ciéncia em facto-
res socio-econémicos — tal como Cassirer, Koyré e Bachelard a
tinham ancorado na histéria da filosofia — a teoria de Kuhn vem
subverter esta divisdo do trabalho. Contudo, nio basta reconhecer
uma influéncia maior e qualitativamente diferente de factores socio-
16gicos no desenvolvimento cientifico; € necessdrio, além disso,
proceder a uma démarche tedrica que garanta a coeréncia dessa
influéncia no reconhecimento da especificidade relativa do processo
cientifico. Sem qualquer preocupagio sistematica, passarei a referir
algumas das 4reas onde ¢ urgente investigacio detalhada, mencio-
nando algum do trabalho realizado j4 nesse sentido.

Da constatag@o das lacunas em todas as tentativas de explicagdo
do desenvolvimento da ciéncia com base na «légica da descoberta»
facilmente se chega a conclusio de que o desenvolvimento da ciéncia
ndo € unilinear. E também ndo é acidental. H4 alternativas teéricas em
cada fase do desenvolvimento e a op¢do entre elas nio resulta de
critérios internos ao sistema de conhecimento. Deste modo, uma das
mais importantes dreas de investigacio diz respeito as alternativas
tedricas em ciéncia ‘.

Como ¢é 6bvio, as alternativas de que aqui se trata ndo sio
alternativas na aplicagdo das teorias cientificas, o que sempre foi
reconhecido, mas antes alternativas entre teorias, algumas das quais
se impdem sem que tal se possa atribuir exclusivamente a critérios
de suficiéncia de prova. A admissdo de alternativas teéricas pode
conduzir a uma leitura do desenvolvimento da ciéncia em termos
darwinisticos. As condi¢des de sobrevivéncia das teorias, méto-
dos e conceitos sdo estabelecidas pelo «ambiente social» em que a
ciéncia se desenvolve,

A articulagdo das determinantes internas e externas é o ponto
crucial duma teoria sobre alternativas cientificas. As alternativas
tedricas que se abrem ao desenvolvimento da ciéncia sio caracteri-

(13) Esta drea comegou por ser explorada por G. Béhme, W. Dacle ¢ W.
Krohn (1972).
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zadas segundo determinagdes tedrico-cientificas, mas a decisdo entre
elas € feita segundo factores «externos» a ciéncia. De resto, é possi-
vel correlacionar as diferentes condiges tedrico-cientificas com as
condigdes culturais, sociais e econémicas, e € a partir dessa correla-
¢80 que se ha-de obter a explicagdo para a opgio entre alternativas
(Bohme, Daele, Krohn, 1972: 303). Esta abertura da ciéncia aos fac-
tores externos ndo pode ser concebida de tal maneira que o desen-
volvimento cientifico se transforme numa sucessao caética de aciden-
tes. Nao faria, alids, sentido falar de alternativas da ciéncia se esta ndo
pudesse estabelecer as condi¢des limitativas do seu desenvolvimento.
A ci€ncia tem uma estrutura prépria que de algum modo limita a sua
funcionalizagdo, isto €, a sua submissdo a objectivos sociais, mas essa
estrutura, se lhe permite regular o seu desenvolvimento, nfo lhe per-
mite determind-lo. A determinagdo resulta de factores que se afirmam
como externos e opera através de um complicado sistema de selecgio
entre alternativas, o que constitui, de facto, o darwinismo cientifico.
Abstraindo das midltiplas distingOes e especificagdes feitas no
ambito desta teoria, pode concluir-se a respeito do processo de selec-
¢do que a «capacidade vital» de uma teoria cientifica se mede pela sua
adequac@o para potenciar a capacidade vital dacomunidade cientifica
enquanto sistema social e enquanto subsistema da sociedade global.
Assim, entre vdrias alternativas, tende a impor-se a mais adequada a
fazer «escola», a definir problemas interessantes, etc.. Tende também
a impor-se a alternativa que melhor corresponde aos interesses domi-
nantes da sociedade. E nisto consiste o darwinismo cientifico que,
segundo Bohme, Daele e Krohn, € um darwinismo «factico» que ndio
impede, antes torna necessaria, a racionalizacio do desenvolvimento
da ciéncia através de uma planificagio consciente (1973: 133).
Para além de o «darwinismo», mesmo «factico», introduzir
uma leitura evolucionista do desenvolvimento da ciéncia que se
afasta da leitura kuhniana, a teoria das alternativas niio estabelece
com precisdo em que medida a estrutura da ciéncia pde condigdes
limitativas das possibilidades do desenvolvimento e é demasiado
orientada para o mundo cientifico, pouco adiantando sobre as rela-
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¢Oes desse mundo com o mundo mais vasto de todos nds. De todo
0 modo, comeca a tornar-se claro que qualquer linha de desen-
volvimento cientifico a ser adoptada significa o cancelamento de
linhas alternativas. O processo de conhecimento é também um
processo de desconhecimento a um nivel muito mais real do que as
afltecipagﬁes filoséficas (Kant, por exemplo) deixavam prever. A
ciéncia pode ser alternativamente analisada (e usada) como sistema
.de produgdo de conhecimentos ou como sistema de prodﬁgﬁo de
ignoréncia.

E indubitdvel que a comunidade cientifica tem uma importan-
cia fundamental para a compreensao do processo cientifico e, por
is.so, constitui uma outra drea importante de investigagiio. As con-
digdes tedricas do trabalho cientifico (modelos tedricos, metodold-
gIcos e conceptuais) nio sé evoluem historicamente como a sua
acei.tagﬁo e modo de aplicagfio num certo momento depende do grupo
de cientistas com mais autoridade no seio da comunidade cientifica.
Deste modo, as condi¢des tedricas sdo verdadeiras normas sociais em
vigor nessa comunidade. O seu reconhecimento e aplicaco é o resul-
Fado de um complexo processo a que Weingart chama «estratégia de
Institucionalizagdo» (1974: 22). Esta estratégia engloba um sistema
de argumentacao € um conjunto de ac¢des institucionalizantes a ter
lugar no seio da comunidade cientifica.

Este processo € particularmente visivel na andlise da génese das
especializacdes cientificas e das inovagdes cientificas em geral. Uma
vez que cada inovagdo pde em causa de algum modo as condigGes
tedricas dominantes, € natural que encontre resisténcias dentro das
comunidades cientificas. Alguns sectores tentario estigmatiza-la
como errada ou prematura, tentar-se-4 o isolamento social e comu-
nicativo do grupo inovador, procurar-se-d evitar o recrutamento de
estudantes por parte desse grupo a fim de impedir a criacdo de dis-
cipulos. Entre estas forcas e as que apoiam o grupo inovador, gera-se
uma confrontago argumentativa e de estratégia institucionalizante.
O grupo inovador procura institucionalizar ainovago ou a especiali:
zagao, organizando para tal uma estratégia que envolve a identifi-
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cacdo dos problemas e sua relevéncia, a comunicagio inforr‘na~l com
outros cientistas visando a consolidacio minima de posicdes, a
delimitagdo do grupo inovador e a instauracdo de um sistema de
recrutamento, meios de difusfo alargada (revistas, por exemplf)),
etc.. Os grupos opostos organizardo uma estratégia anti—instittlcm—
nalizagdo. O resultado final deste confronto deper{de da evolug.ao da
correlagdo de forgas entre grupos opostos no seio da comunidade
cientifica. . o
Como jareferi, oenfoque «interno» sobre acomunidade Cfenflf‘lca
corre o risco de monopolizar as atengbes da investigag@o sociolégica
de raiz kuhniana. Os tinicos factores socioldgicos considerados sio os
que decorrem da socializagdo dos cientistas no seio da comunidade.
Isto ndo significa que a comunidade cientifica ndo tenh? um papel
central. Tal papel advém-lhe de ser a instincia de mefllagﬁo entre
o conhecimento cientifico e a sociedade no seu todo. E n‘esta pers-
pectiva exteriorizante que deve ser estudada a estrutura interna da
comunidade cientifica. A
No ambito desta perspectiva assumem particular relevo trés
temas de investigagdo: a criago e gestdo da normatividade no seio da
comunidade cientifica; a natureza e o exercicio da autoridade cientf’—
fica; os objectivos sociais na génese das orientagdes tec’)ric.as do.ml—
nantes. Qualquer destes temas € importante para situar sociologica-
mente (definir o contexto institucional em que tém luga}r) 0s proces-
sos de argumentacdo e de auto-convencimento dos 01ent1sta§ € as
formas de creditagio destes na comunidade cientifica, que subjazem
a concepgio retorica da ciéncia defendida no capitulo anterior. ‘
Quanto ao primeiro tema, € sabido, por exemplo, ~que certas ino-
vagdes e descobertas se afirmam através da alteracdo de modelos
tedricos, metodoldgicos e conceptuais existentes, enquanto outras se
impdem com base na manutengio desses mesmos m?delos. Por outro
lado, os modelos disponiveis sdo aplicados selectivamente e com
rigidez varidvel. Por vezes s@o aplicados estritamen%e, ogtra}s Yezes
com a méaxima flexibilidade. Isto significa que, como ja deixei dito no
capitulo anterior, dos modelos in books aos modelos in action vaiuma
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distancia que cada cientista percorre com mais ou menos correcgio.
Alias, os resultados diferentes a que se chega a partir das mesmas
premissas podem ndo envolver a violagdo de qualquer regra. E
mesmo quando haja violagdo, o modo como esta & sancionada varia
consideravelmente. As armas da tolerincia e da repressdo nio sio
utilizadas nem automaticamente nem caoticamente. Isto significa
que o espago retorico disponivel para cada cientista (o tipo de
argumentos que pode utilizar, o tempo e o espaco de comunicagio
que Ihe € conferido, etc.) pode variar consideravelmente. As con-
digBes tedricas constituem auténticas normas sociais com validade
no seio da comunidade cientifica e esta assume as fungdes de agente
de controlo social. Esta ¢ talvez mais uma das dreas em que a
sociologia do direito e as teorias por ela desenvolvidas a respeito do
aparelho juridico-repressivo e do discurso Juridico-retérico podem
constituir um contributo importante para a nova socijologia critica
da ciéncia.

O exercicio do controlo social no seio da comunidade cientifica
pressupde a existéncia de um centro de autoridade capaz de impor as
normas sociais. Tradicionalmente, o contetido semantico da «autori-
dade cientifica» esgota-se na conotagdo de exceléncia profissional.
Tal limitagdo, no entanto, jando corresponde, se alguma vez corres-
pondeu, a prética cientifica. A autoridade cientifica si gnifica também
autoridade tout court. E embora a exceléncia profissional tenda a
coincidir com poder consentido, néo se trata de uma relagdo necessa-
ria ou univoca. Em tempos de crise cientifica, como aquele em que
vivemos, os critérios de exceléncia podem sofrer fracturas mais ou
menos profundas. O poder consentido, que alids nunca € inteiramente
consentido (pois de outro modo ndo haveria lugar a controlo social), -
transforma-se nesses periodos em poder tout court, isto &, em domi-
nagdo. Dai também que a sociologia politica possa dar um contributo
importante para a andlise da autoridade em ciéncia.

Knowledge is power — o verdadeiro fundamento politico da cién-
cia moderna — adquire um contetido mais denso 3 luz da redefinicio
do conceito de autoridade cientifica. O poder que a ciéncia exerce na
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sociedade é o «produto» dialéctico da relagfo entre o poder que a so-
ciedade exerce sobre a comunidade cientifica. e o poder que se exerce
no seio desta. O poder social tende a ser exercido de m0(‘lo‘a fa.vorccer
sistematicamente a classe dominante ou 0s grupos pr1v1leg1€i\d.os e,
portanto, de modo a consolidar as cond’igf)es erh que tal dor,n.m10 ou
privilégios assentam e se reproduzem. E este 0 Eoder especifico q‘uei
se exerce sobre a comunidade cientifica, e n.ao um po<\ier soc.1a
abstracto, emanado de uma consciéncia colectiva gl‘ol_)al a manf:lra
de Durkheim. E um poder portador de objectivos sociais qu~e variam
segundo o grau de especificac@o e 0 pr(?cesso de canalizagdo. .
Em cada momento histérico a ciéncia ter.n uma e'stfutura prépria
que lhe ndo permite integrar quaisquer objectivos sociais de qualqiller
. forma. Essa estrutura procede a uma operagdo de flltra-gen.l, a que.c a-
marei conversdo reguladora, por virtude da qual o objectivo Nsoc1al se
transforma num objectivo tedrico. Trata—.se de u.m'a.conversao me;r;—
mente reguladora porque, fora o caso de 1rr.1p0331b.111dad,e. ma’terla e
realiza¢do (pouco provéavel, umavez qu.e ainstancia pohtlc,a. é sgmpre
realista), o objectivo social traz consigo uma forca }.)ohtlca‘ i]ue‘ a
estrutura cientifica tem de converter em energia Proiiutlva de ciéncia.
Por outras palavras, a ciéncia poe e a politica dispde. o
O desenvolvimento moderno da articulacdo do.s ?bjeCtIVOS s0-
ciais com as diferentes disciplinas cientificas constitui um .prf)ces§o
histérico. Sem grande preocupagdo de rigor, _p(.)deremos dlSt.l’l\’lgl{lI’,
no encalgo de Kuhn, e tendo em mente espe?lflcamf:jlte.as ciéncias
naturais, trés fases. Na fase pré-paradigmatica, a qenma tem uma
estrutura minima, a conversdo reguladora é pouco’epgente €, nessas
condigOes, a ciéncia torna-se disponivel pa-ra miltiplos f)bje~ct1vos
sociais, concrétos ou difusos. A sua capac1d.ade c!e .rfzahzagao, no
entanto, € inversamente proporcional a sua disponibilidade. A dfa;e
seguinte ¢ a fase da luta pelo paradigma, e~m que a com.urll)lza\' e
cientifica se orienta sobretudo para a construgao de.uma teoria basica
que dé coeréncia aos conhecimentos parciais obtidos na fase ar/1tei
rior. Nesta segunda fase, a ciéncia € particula’lrfnente mdlspomv~e
para objectivos sociais. O desenvolvimento tedrico e a estruturagdo
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interna sdo a preocupagio dominante e, por isso, os objectivos sociais
susceptiveis de conversio sio necessariamente difusos. Na terceira
fase, afase pos-paradigmatica, a disciplina cientifica adquire a matu-
ridade tedrica e entra num processo acelerado de especializagio do
objecto de investigacdo. A conversio reguladora passa a realizar-se
com eficiéncia estandardizada e a ciéncia torna-se maximamente
disponivel para objectivos sociais concretos. A concregdo do objec-
tivo € o correlato da especializagdo do objecto. Nesta fase a orienta-
¢do do desenvolvimento tedrico & accionada por factores externos
que permitem uma planificacdo da ciéncia, um processo que Béhme
€ outros chamam finalizacdo da ciéncia (1973).

De notar que o accionamento externo néo se dirige A aplicacdo
das teorias, mas 4 propria construgo teérica. No mesmo processo em
que atinge a plenitude estrutural, a disciplina cientifica maximiza a
sua disponibilidade a objectivos sociais. Por sua Vez, a concregio
destes e a especializacio teérica potenciam as capacidades de reali-
zagdo. A ciéncia torna-se uma arma poderosa ao servico dos inter-

. €sses da classe ou grupo dominante. A sua eficiéncia garante-lhe o

apoio exterior que possibilita um crescimento cientifico vertj ginosa-
mente acelerado. Nesta fase perde sentido a distin¢do entre ciéncia
pura e aplicada, por um lado, e entre ciéncia e tecnologia, por outro.
A tecnologia cientifica-se a ponto de o conhecimento cientifico se
converter em projecto tecnolégico. Por outro lado, a produgio teérica
e a investigacdo cientifica passam a ser apoiadas por uma complexa
infra-estrutura de equipamento tecnoldgico e a imaginagio dos cien-
tistas € paulatinamente substituida pela inteligéncia artificial dos
computadores. A ciéncia transforma-se numa forga produtiva de tec-
nologia e, simultaneamente, numa forga produzida pela tecnologia.
Nesta fase, a luta mais importante no seio da comunidade cienti-
fica é a luta pela utilizagdo dos investimentos publicos e privados. O
modo como esta luta é travada, em condigdes de industrializagdo da
ciéncia, favorece o elitismo dos «grandes cientistas» e agrava, por
iss0, a situaciio de proletarizagio para que é relegada a grande maioria
dos trabalhadores cientificos. O elitismo cientifico é sempre politico
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(enquanto forma de poder), mas por vezes € duplame.nte politico. Por
isso, além de concretos, os objectivos sociais sdo orientados para os
sectores da comunidade cientifica com maior capacidade pa‘re% 0s
realizar economicamente (incluindo custos econdmicos, sociais €
politicos). A luta pelo critério de selecgfio e pela sua aplicagﬁf) e:: uma
luta politica em que a comunidade cientifica jogaasua sobrev1Yen01a.
Os vultosos investimentos envolvidos garantem um desenvolv1me':nt0
teérico acelerado, mas exigem, como prego, a lealdade aos objectivos
sociais. Dada a conversdo reguladora, esta lealdade apresenta-s:e mol-
dada em critérios de exceléncia profissional, mas, em ﬁltim.a instan-
cia, trata-se de uma lealdade politica ao sistema social cuja repro-
dugdio é garantida pelos objectivos sociais em presenga.

Em certas circunstincias, a orientacdo externa pode alterar dra-
maticamente a correlagdo de forgas dentro da comunidade cien.tifica.
E f4-lo, se necessério, ji que a correspondéncia do poder exerc%do no
seio da comunidade cientifica ao poder da classe ou grupo dominante
exercido sobre a comunidade cientifica € condig&o sine qua non para
a funcionalizagdo do poder social da ciéncia e da comunida_de ctle.:n—
tifica. O desvio a estrutura do poder dentro da comunidade cientifica
¢ sempre vazado em termos de violagdo técnica dos modelos teér.icos,
metodolégicos e conceptuais, mas tem muitas vezes uma origem
politica ou ideolégica. O controlo social exercido pelos detentores da
autoridade e, portanto, a represso do desvio, € também vazado em
critérios de fidelidade aos standards técnicos, mas esconde. por ve.z,es

- a repressio politica ou o incitamento a lealdade 1.deolo‘glca. Alias,
adiantarei, como hipétese, que em fase p6s-paradigmatica a p.r(?ba—
bilidade e a intensidade da repressdo do desvio sdo fungc?es‘posmvas
do fundamento e das consequéncias politicas ou ideoldgicas desse

mesmo desvio !9,

(14) Aocontririode Bshme, Daelee Krohn, que, 1.10 §eg.uimet.1to ({e.Kuhn, dis-
tinguem também trés fases no desenvolvimento da}s disciplinas c1en§1ficas, [’)e.nso
ndo ser possivel determinar as fases com base exclusivamente nas condi¢Ges tedricas
da produgio cientifica. E sabido que certos cientistas se recusam por vezes a fazer

164

Apesar das muitas investigagdes j4 realizadas, esta sociologia
critica da ciéncia €, por enquanto, uma virtualidade. Trata-se de
uma sociologia critica, porque concebe a situagdo actual da ciéncia
moderna como uma situagfo de crise e porque, longe de a querer
escamotear ¢ atenuar, procura identificar no plano sociolégico as
razoes que tendem a conduzir ao seu aprofundamento. Critica também
porque, embora reconhega o cardcter privilegiado do conhecimento
cientifico na sociedade contemporanea, indaga dos custos sociais
desse privilégio e dos modos de os minimizar na medida do possivel.
Critica, ainda, porque critica a ruptura entre o sujeito epistémico e o
sujeito empirico e, portanto, entre a epistemologia e a sociologia ou
psicologia, uma ruptura que subjaz ao paradigma da ciéncia moderna
€ que constitui, por isso, 0 mdximo de consciéncia epistemoldgica
possivel dentro deste paradigma. Critica, finalmente, porque, ndo se
limitando a constatar (mesmo criticamente) o que existe, pretende
apontar para a transformacéo da ciéncia dominante através de uma
politica cientifica propiciadora de uma nova concepcio de ciéncia.

Sendo em grande medida uma virtualidade, esta sociologia cri-
tica da ciéncia ndo o é tanto quanto parece, uma vez que se realiza
fora daquilo que convencionalmente lhe compete enquanto disciplina
particular da sociologia. Assim, a reflexio hermenéutica, enquanto
pedagogia de uma epistemologia pragmatica e de um discurso cienti-
fico de constituigdo retérica, feita nos capitulos anteriores, est4 «satu-
rada» de indicagdes sociolégicas que cumpre 2 sociologia critica da

ciéncia fornecer e aprofundar. Eis, em resumo, alguns dos resultados
apresentados:

investigagfio orientada para objectivos sociais (targeted research) com o fundamento
de que ndo existe ainda uma teoria bésica acabada (o paradigma de Kuhn ou a
abgeschlossene Theorie de Heisenberg) e de que, portanto, nao se atingiu a fase pés-
-paradigmdtica, enquanto outros sio de opinifo contréria e nessa base acedem a fazer
tal investigacio sob contrato. Assim, quer-me parecer que o momento da constituigio
do paradigma e, em geral, a determinagfo das fases sdo, também eles, objectos
possiveis da sociologia da ciéncia.
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l¢ O papel central da comunidade cientifica advém-lhe d.e ser a
instincia de mediagéo entre o conhecimento cientifico € a soc1edad,e
no seu todo e na sua tripla identidade socio-econdmica, juridico-poli-
tica e ideolgico-cultural. E nesta perspectiva exteriorizante que deve
ser estudada a estrutura interna da comunidade cientifica.

2. O poder que a ciéncia exerce na sociedade é o produto dialéc-
ticodarelacéoentre o poder que asociedade exerce sobre a comunidade
cientifica e o poder que se exerce no seio desta.

3. Em cada fase do desenvolvimento da ciéncia, ou seja, mesmo
fora dos perfodos de transi¢@o entre paradigmas (:iefltl’fi(.:os3 existe~m
alternativas tedricas, isto €, alternativas entre teorias rivais (e .nao
apenas entre aplica¢des rivais damesma teor‘ia),. algumas c.1a§Aqu:flls se
impdem sem que tal se possa atribuir a cr1tér10§ de su}xf1c1enc1a de
prova. As contradi¢Ges de sobrevivéncia das teorias, met0d9§ e ?on—
ceitos sfo estabelecidos pelo «ambiente social» em que a ciéncia se
desenvolve em articulag@o com as condigdes tedricas internas.

4. Em cada momento histérico a ci€ncia tem uma estrutura pré-
pria que lhe nfio permite integrar quaisquer objectiw?s SOCi'fliS de
qualquer forma. Essa estrutura € a medida da autonomia relz.itlva da
ciéncia, nos termos da qual a ciéncia regula o seu desenv0.1v1ment0,
ainda que ndo possa determina-lo. O trabalho da estrutura —mtema da
ciéncia consiste numa operacio de filtragem — conversdo regu{a—
dora — operagdo que consiste na transformagdo do ob{ectlvo 'sAom?ll
em objectivo teérico. Nas actuais condi¢des de produgao,d.a ciéncia
moderna, o objectivo social traz consigo uma for¢a polltlca' Aque‘ a
estrutura cientifica tem de converter em energia produtiva da ciéncia.

5. Sendo certo que a ci€ncia € um dos poderes-saberes que cir-
cula na sociedade, € particularmente importante analisar as suas rela-
¢des com o poder privilegiado na sociedade contemporinea, o ‘[iod-er
do Estado. A questdo, ja de si complicada, sobre oique na ciéncia
pertence ao Estado e o que pertence a sociedad§ civil, tende a com-
plicar-se ainda mais a2 medida que a propria distingfio entre Estado e
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sociedade civil € superada e substituida por outras configuragses
conceptuais mais complexas. Mas o problema subsiste enquanto
indagacio sobre 0 4mbito e a eficdcia da conversdo reguladora de
uma dada disciplina cientifica num dado momento histérico.

6. A conversdo reguladora corresponde no plano sociolégico 3
primeira ruptura epistemoldgica que, por razdes paralelas, varia de
dmbito ¢ de eficdcia. Porque o objecto empirico que a primeira
ruptura transforma em objecto teérico é sempre um objectivo social
e politico, esta démarche epistemoldgica é o modo (mais ou menos)
especifico e auténomo de a ciéncia viver a sua dependéncia em rela-

¢do as forgas sociais que determinam o ritmo e o sentido do seu
desenvolvimento.

7. Numa fase de crise paradigmitica da ciéncia, a conversio
reguladora e a ruptura epistemoldgica que a torna teoricamente
possivel assumem um cardcter contraditdrio, tanto mais vincado
quanto mais desenvolvida for a disciplina cientifica em causa. A
contradi¢do reside no facto de a sofisticagdo tedrica e os elevados
recursos organizativos e tecnoldgicos envolvidos na constituigcdo dos
objectos teéricos (a face de autonomia da ciéncia) se denunciarem
como forma de ocultagiio da presencga determinante, em todo o pro-
cesso tedrico, dos objectivos sociais Supostamente apenas presentes
no accionamento do processo (a face de dependéncia da ciéncia). No
momento em que os instrumentos teéricos da autonomia do conheci-
mento cientifico se revelam como condigdes ideoldgicas da sua
dependéncia, € possivel, dadas certas condi¢Bes sociais e politicas,
que a comunidade cientifica assuma plenamente a pertenca mitua
dos objectos tedricos e dos objectivos sociais e aja em conformidade,
trazendo os objectivos sociais, enquanto tal, para dentro da reflexio
epistemolégica e metodoldgica e os objectos tedricos, enquanto tal,
para dentro dos debates sociais e politicos onde se formam os objec-
tivos sociais. Agindo assim, a comunidade cientifica usa a conversio
reguladora como forma de regular a transformagio do conhecimento
cientifico numa nova confi guragdo de saber e, do mesmo passo, a sua
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propria transformagdo numa comunidade cientifica ndio necessaria-
mente menos cientifica, mas certamente mais comunitria. Este uso
da conversdo reguladora é possivel, no plano teérico, mediante a
segunda ruptura epistemoldgica; a sociologia critica da ciéncia tem
por tarefa principal identificar as condiges sociais que a viabilizem
socialmente dentro e fora da comunidade cientifica.

5.3. Condigdes sociais da dupla ruptura epistemoldgica

Nos capitulos precedentes indiquei as condigdes tedricas de uma
concepgdo de ci€ncia pautada pelo principio da dupla ruptura episte-
mologica. Adverti, repetidas vezes, que as condigdes tebricas serdo
de pouca ou nenhuma eficicia se ndo estiverem realizadas certas
condigdes sociais, e foi com base nessa adverténcia que mostrei, por
exemplo, os limites do exercicio da reflexividade e da proposta de
Giddens sobre a dupla hermenéutica. Cabe agora indicar tais condi-
¢Oes sociais. Antes, porém, convém resumir o argumento até agora
produzido.

A comegar, deverd ter-se presente em que consiste a dupla rup-
tura e o que se pretende com ela. Disse atrds que, uma vez feita a
ruptura epistemoldgica, o acto epistemologicamente mais importante
€ a ruptura com a ruptura epistemolégica. Isto significa que, do meu
ponto de vista, deixou de ter sentido criar um conhecimento novo e
auténomo em confronto com o senso comum (primeira ruptura) se
esse conhecimento ndo se destinar a transformar o senso comum e
a transformar-se nele (segunda ruptura). Depois de trés séculos de
prodigioso desenvolvimento cientifico, torna-se intoleravelmente
alienante concluir com Wittgenstein, citado em epigrafe, que a
acumulagdo de tanto conhecimento sobre 0 mundo se tenha tradu-
zido em tdo pouca sabedoria do mundo, do homem consigo préprio,
com os outros, com a natureza. Tal facto, vé-se agora, ficou a dever-
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-se a hegemonia incondicional do saber cientifico e 3 consequente
marginaliza¢do de outros saberes vigentes na sociedade, tais como
o saber religioso, artistico, literario, mitico, poético e politico, que
em €pocas anteriores tinham em conjunto sido responsdveis pela
sabedoria prética (a phronesis), ainda que restrita a camadas privile-
giadas da sociedade. A vocagdo técnica e instrumental do conheci-
mento cientifico tornou possivel a sobrevivéncia do homem a um
nivel nunca antes atingido (apesar de a promessa social ter ficado
muito aquém da promessa técnica) mas, porque concretizada sem o
contributo de outros saberes, aprendemos a sobreviver no mesmo
processo e medida em que deixdmos de saber viver. Um conheci-
mento anénimo reduziu a praxis A técnica.

O ser possivel este diagnéstico significa, ja de si, que o para-

- digma da ciéncia que presidiu a este processo histérico se encontra

em crise € que a crise ndo é superdvel mediante simples reformas
parciais do paradigma. Estamos, pois, numa fase de transi¢do para-
digmdtica que, como qualquer outra, é caracterizada pela reconcep-
tualizag@o da ciéncia que existe em fungdo de uma nova ciéncia cujo
perfil apenas se vislumbra. Tal reconceptualizagio resulta do con-
Junto das condigdes teéricas analisadas nos capitulos precedentes e
que agora se resumem;:

1. A epistemologia representa, em qualquer das suas correntes,
aconsciéncia da ciéncia moderna. Problematiza a validade do conhe-
cimento cientifico, mas ndo o sentido deste no mundo contempora-
neo. Pelo contrério, pressupde como dado e evidente esse sentido,
quando € certo que o conhecimento cientifico é cada vez mais incom-
preensivel e incomensurdvel em face dos demais conhecimentos que
circulam na sociedade. A problematizacdo do sentido da ciéncia
exige que a epistemologia seja, ela propria, submetida a reflexio
hermenéutica.

2. A reflexio hermenéutica cumpre-se desconstruindo os objec-
tos tedricos que a ciéncia constréi sobre si prépria e, consequen-
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temente, as «imagens» teéricas que dé de si. Esta desconstrucio
aprofunda o trabalho de desdogmatizacdo da ciéncia levado a cabo
nas tltimas décadas, mas para isso tem de adoptar uma concepgio da
ciéncia que facilite a reflexdo hermenéutica.

3. Tal concepgao tem os seus fundamentos no pragmatismo ame-
ricano e, por néo ser ainda uma concepgiio dominante, a reflexdo
hermenéutica apresenta-se como pedagogia de uma epistemologia
pragmatica. A concepgdo pragmdtica da ciéncia e, portanto, da ver-
dade do conhecimento cientifico parte da pratica cientifica enquanto
processo intersubjectivo que tem a eficdcia especifica de se justificar
tedrica e sociologicamente pelas consequéncias que produz na
comunidade cientifica e na sociedade em geral. Por isso, existe uma
pertenga mitua estrutural entre a verdade epistemolégica e a verdade
socioldgica da ciéncia e as duas ndo podem ser obtidas, ou sequer
pensadas, em separado. Porque s6 sdo aferiveis pela sua eficdcia
produtiva, sfo indirectas e prospectivas. S6 a concepgio pragmatica
da ci€ncia permite romper com a circularidade da teoria.

4. *As consequéncias produzidas pelo conhecimento cientifico na
sociedade sdo determindveis pela sociologia critica da ciéncia e o
sentido que elas produzem e inculcam no mundo, muito para além da
sua materialidade técnica, é o objecto da reflexdo hermenéutica. Mas
as consequéncias produzidas no interior da comunidade cientifica sdo
mais dificilmente determindveis, uma vez que sdo constantemente

reformuladas e reavaliadas através de negociacdes de sentido entre

cientistas ou entre grupos rivais de cientistas, ou seja, através de lutas
de verdade. Como resulta evidente da sociologia critica da ciéncia,
estas lutas ndo ocorrem em campo estanque, pois a comunidade
cientifica € um sistema aberto atravessado por todas as contradicdes
dominantes na sociedade. Mas é um campo dotado de especificidade
propria aferida pelo ambito e eficdcia da conversio reguladora.

5. As lutas de verdade sdo travadas com discurso argumentativo
e a verdade é o efeito de convencimento dos varios discursos de ver-
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dade em presenca e em conflito. A objectividade & a propriedade do
conhecimento cientifico que obtém o consenso no auditério relevante
dos cientistas. A concepgdo pragmatica da ciéncia tem, assim, de ser
complementada e articulada com a concepcio retérica do discurso
cientifico. O discurso cientifico é diplice, constituido pelo discurso
privado dos cientistas no processo do seu auto-convencimento e pelo
discurso piiblico no seio da comunidade cientifica, sendo varidvel a
distincia e a discrepancia entre os dois discursos. Tanto pela via do

. pragmatismo como pela via da retdrica, o saber cientifico abre-se a

outros saberes e assim se propicia a segunda ruptura epistemoldégica.

6. Assente nesta concepgio exteriorizante da ciéncia, a dupla
ruptura epistemolégica é uma estratégia de transigdo, uma estratégia
epistemoldgica adequada a um periodo de transigio paradigmatica. E
bem possivel que o objectivo que neste periodo se pretende obter
mediante a dupla ruptura seja obtivel pela ciéncia pés-moderna sem
amediagdo de qualquer ruptura. Na presente fase de transicao ndo se
pode prescindir de um conhecimento cientifico auténomo, mas é cada
vez menos sustentavel que esta forma de conhecimento prescinda,
por sua vez, da sua superac@o no seio de outros saberes e de outras
comunidades de saber com vista a constitui¢io de uma phronesis,
uma sabedoria de vida, agora mais democritica por viadamais ampla
distribuigdo das competéncias cognitivas e discursivas que o préprio
desenvolvimento possibilita. Os principios de orientagdo para uma tal
superagdo sdo: a atenuacéo progressiva do desnivelamento dos dis-
cursos, dos saberes e das comunidades que os produzem; a supera-
¢do da dicotomia contemplagdo/acgiio; a reconstitui¢do do equilibrio
entre a adaptagdo e a criatividade. O que se pretende é um novo senso
comum com mais sentido, ainda que menos comum. Com isso e por
muitas vias arrisca-se (e assume-se) mais desacordo e conflito sobre
o estatuto do saber cientifico. Arrisca-se e assume-se mais desacordo
quando a comunidade cientifica se reconhece apenas uma autonomia
relativa, quando a verdade epistemoldgica e a verdade socioldgica,
apesar de distintas, se consideram insepardveis, quando as concep-
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¢Oes pragmatica e retérica da ciéncia substituem as teorias positivis-
tas da representagdo, quando o consenso é a medida da objectividade,
quando os valores da justi¢ca e da emancipagéo social «contaminam,
cada vez mais, o discurso epistemolégico.

Mas este aumento do desacordo €, no contexto da dupla ruptura,
uma das condi¢des do aumento da comunicagio e, por isso, é um risco
que merece a pena correr.

7. Todo este pensar, que a reflexdo hermenéutica suscita, sobre
0 papel construtivo e destrutivo da ciéncia moderna e sobre a pratica
de superacdo paradigmadtica em que se pretende traduzir, visa aumen-
tar a nossa compreensdao do mundo e do nosso lugar no mundo.
Porque o sujeito € o objecto desta reflexdo é sempre 0 homem, mesmo
quando a natureza aparece no lugar dele, as ciéncias sociais tém
precedéncia epistemoldgica sobre as ciéncias naturais, e dentro das
ciéncias sociais sdo de privilegiar as correntes apostadas na com-
preensao e na transformag@o do sentido do mundo, ou seja, as cor-
rentes compreensivas criticas.

Uma vez apresentado, em resumo, o elenco das condigdes tedri-
cas da dupla ruptura epistemolégica, passo agora a apontar algumas
das condigBes sociais desta, ciente de que se trata de uma tarefa
inconclusiva, dado o desenvolvimento desigual das duas rupturas, j4
mencionado atrds. Enquanto a primeira ruptura representa o que ha
de velho nesta fase de transi¢io, a segunda ruptura representa o que
ha de novo, e 0 novo, ao contrério do velho, s6 se pensa agindo ¢ o
que se pode agir de novo fica sempre aquém do que se deve agir.

Neste dominio a dificuldade maior reside no facto de a indica-
¢do das condigdes sociais de uma dada forma de conhecimento pres-
supor uma teoria de correspondéncia entre essas condi¢des sociais e
as condigdes tedricas da mesma forma de conhecimento.

Trata-se, pois, de estabelecer uma relagio entre condi¢des tedri-
cas e ndo tedricas, € ndo uma mera relagio 16gica, como, por exem-
plo, a que € proposta por Sohn-Rethel (1970). Segundo ele, as formas
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gerais da troca sdo a fonte comum das categorias cientificas e das
categorias socio-econémicas. A conceptualizagdo da natureza na
ciéncia moderna corresponde a abstracgdio a que a troca capitalista
reduz os objectos (mercadorias) e, por isso, epquanto predominar este
modo de troca ndo € possivel transformar os modelos categoriais da
ciéncia. Eles constituem um a priori materialisticamente fundado.
Uma tal derivagio 16gica (logische Ableitung) do capital para a cién-
cia capitalista € demasiado abstracta e restritiva para servir de base a
uma sociologia critica da ciéncia.

Do que se trata, pois, € de teorizar as condigdes sociais da dupla
ruptura epistemoldgica no dmbito de uma teoria da sociedade que
identifique contextos de prética social propiciadores da forma de
conhecimento que se pretende promover com a dupla ruptura episte-
molGgica. Porque a explanagdo sistemdtica de uma tal teoria da
sociedade estd fora do dmbito deste livro, a andlise que se segue ndo
pode deixar de fazer apelo a outras reflexdes mais amplas, caucio-
nadoras, em ltima instincia, do seu sentido prospectivo.

Ao longo dos capitulos precedentes desenvolvi a ideia de que
todo o conhecimento é contextual. E necessério identificar agora,
com mais detalhe, o contexto em que € produzido e aplicado o conhe-
cimento nas sociedades capitalistas. Sdo quatro os contextos estru-
turais do conhecimento: o contexto doméstico, o contexto da pro-
dugdo, o contexto da cidadania e o contexto da mundialidade. Cada
contexto € um espago e uma rede de relagdes dotadas de uma marca
especifica de intersubjectividade que lhes é conferida pelas carac-
teristicas dos vérios elementos que o constituem. Esses elementos
sdo: a unidade da pritica social, a forma institucional, o mecanismo
do poder, a forma de direito e 0 modo de racionalidade (Santos, 1985:
307 e ss). Os quatro contextos nfio sdo os dnicos existentes na
sociedade; sdo, no entanto, os tGnicos contextos estruturais, porque
as relagdes sociais que eles constituem determinam todas as demais
que se estabelecem na sociedade. O contexto doméstico constitui as
relagBes sociais (os direitos e os deveres mituos) entre os membros
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da familia, nomeadamente entre 0 homem e a mulher e entre ambos
(ou qualquer deles) e os filhos. Neste contexto, a unidade de pratica
social € a familia, a forma institucional é o casamento e o parentesco,
0 mecanismo do poder € o patriarcado, a forma de juridicidade é o
direito doméstico e 0 modo de racionalidade é a maximizagio do
afecto. O contexto da produgdo constitui as relagdes do processo de
trabalho, tanto as relagdes de produgdo ao nivel da empresa (entre
produtores directos € 0s que se apropriam da mais-valia por estes
produzida), como as relagdes na produgdo entre trabalhadores e
entre estes e todos os que controlam o processo de trabalho. Neste
contexto, a unidade da prética social € a classe, a forma institucio-
nal € a fébrica ou empresa, o mecanismo do poder é a exploracio, a
forma de juridicidade € o direito da producio e o modo de raciona-
lidade € a maximizagdo do lucro. O contexto da cidadania constitui
as relagdes sociais da esfera piblica entre os cidaddos e o Estado.
Neste contexto, a unidade da pratica social é o individuo, a forma
institucional € o Estado, o mecanismo de poder é a dominagfio, a
forma de juridicidade ¢ o direito territorial e 0 modo de racionali-
dade ¢ a maximizacdo da lealdade. Por iltimo, o contexto da mun-
dialidade constitui as relagdes sociais entre Estados nacionais na
medida em que eles integram o sistema mundial. Neste contexto, a
unidade da pritica social é a nagdo, a forma institucional sdo as
agéncias e os acordos internacionais, 0 mecanismo de poder é a

troca desigual, a forma de juridicidade é o direito sistémico € o modo

de racionalidade é a maximizacdo da eficdcia.

A justificagdo tedrica deste quadro taxonémico (ver Quadro)
estd feita noutro lugar (Santos, 1985). Para a andlise empreendida
nesta secgdo basta dizer que estes quatro contextos, apesar de estrutu-
ralmente auténomos no plano tedrico, estdo articulados entre si e
interpenetram-se de miiltiplas formas. Os modos de co-determinaco
sao complexos e ndo sdo exactamente 0s mesmos No que respeita aos
paises capitalistas centrais e aos paises periféricos. Cada um destes
contextos € um «mundo da vida» servido por um saber comum, é, em
suma, uma comunidade de saber. Esta caracteriza¢do € importante,
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porque suscita algumas especificacdes até agora nio formuladas. O
conceito de mundo da vida, o Lebenswelt, foi elaborado pela fenome-
nologia e tem sido usado, desde entdo, pelas correntes sociolgicas
que dela retiram inspiragdo. Para Habermas, o Lebenswelt é um dos
conceitos bésicos da sua teoria social e consiste na reserva das evi-
déncias ou convicgdes ndo abaladas que os participantes na comuni-
cagdo utilizam no processo cooperativo de interpretagio. Cada um
dos seus elementos, cada uma das evidéncias, € mobilizada na forma
de um saber consentido e a0 mesmo tempo problematizavel, sempre
que se torna relevante para uma dada situagfio (1982, II: 189). O
Lebenswelt €, assim, o universo aceite da actividade social quoti-
diana, o universo do senso comum.

A concepcio aqui perfilhada afasta-se da de Habermas em dois
aspectos principais. Em primeiro lugar, ao recuperar o sentido e a
importancia da quotidianidade da nossa vida social em sociedade, a
fenomenologia, e s6 ela, torna possivel uma teoria de ac¢o. Fa-lo, no
entanto, de modo demasiado abstracto para poder contabilizar as
determinagdes estruturais dessa quotidianidade. Se atentarmos nes-
tas, verificamos que nas sociedades complexas em que vivemos a
nossa quotidianidade € feita de muitas quotidianidades. E inter-
namente diversificada, e dado que nem todas as diferencia¢tes tém o
mesmo significado, eu distingo quatro que servem de suporte inter-
subjectivo a todas as outras. Vivemos, pois, em quatro quotidiani-
dades: a doméstica, a da producio, a da cidadania ¢ a da mundiali-
dade. Todos nds somos configuracdes humanas em que se articulam
e interpenetram os nossos quatro seres praticos: o ser de familia, o ser
de classe, o ser de individuo, o ser de nagdo. E como cada um desses
seres, ancorado em cada uma das praticas basicas, € produto-produtor
de sentido, o sentido da nossa presenga no mundo e, portanto, da nossa
ac¢do em sociedade €, de facto, uma configuracdo de sentidos.

Ainda que se possa falar, a nivel muito abstracto, de um senso
comum, como de resto tenho vindo a fazer, em realidade a nossa
prética estd embebida em quatro sensos comuns, produtos-produ-
tores de quatro comunidades de saber, as comunidades familiar, da
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produg@o, piblica e nacional. A cada uma destas comunidades per-
tence uma forma especifica de interac¢do comunicativa.

O segundo aspecto em que a minha concepgiio se afasta da da
fenomenologia e da do Gltimo Habermas € que para este o Lebenswelt
€ 0 espaco e o tempo do consenso, da cooperagdo, da comunicagio e
da intersubjectividade. Sem divida que estas sdo dimensdes impor-
tantes dos Lebenswelten em que nos produzimos e reproduzimos e,
como tenho vindo a defender, é necessério criar condiges sociais que
potenciem a sua eficdcia e ampliem o seu 4mbito; mas serd errado
desconhecer que essas dimensdes existem em tensio dialéctica com
o conflito, a violéncia, o silenciamento e o estranhamento. Esta tensdo
€, as mais das vezes, latente e estas tiltimas dimensdes no aparecem
a superficie sendo de modo indirecto e subjectivista, enquanto mal-
-estares, alienagdes, doencas, escapismos, insultos, desabafos, etc..
Isto €, manifestam-se através de sucedaneos de comunicacio, cuja
forma lhes permite passar por comunicagfo genuina, que, alids, com
o0 tempo e o habito acabam por ser.

O senso comum inclui a aceitagdo ndo problemdtica das con-
di¢Bes que sdo responséveis pelo fechamento do sentido e a restricio
da comunidade. A tensdo latente ou manifesta que constitui a nossa
quotidianidade ocorre de modo diferente em cada um dos contextos
estruturais em fungéo do mecanismo de poder especifico que subjaz
a cada um deles: o patriarcado, a exploragfio, a dominagio e a troca
desigual. Actuam, assim, na sociedade vérias formas de poder, e
ndo, como quer Habermas, apenas uma, o poder estatal. O desequi-
librio do poder em cada contexto nfio produz necessariamente vio-
Iencia ou silenciamento, tudo dependendo da forma e grau como é
aceite e partilhado esse desequilibrio. Em geral, a prética quotidiana
tende a ampliar o mbito e a medida do que € consentido e partilhado,
do que € de todos e a todos envolve como dever ou direito, como énus
ou recompensa, como dor ou prazer. Por isso, o conflito é normal-
mente vivido como consentimento relutante, reservado ou fatalista;
a violéncia, como repressio tdo-s6 dos excessos; o silenciamento,
como comunicagio desinteressante, irrelevante ou vazia; o estranha-
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mento, como proximidade indiferente ou intimidade rotineira. As
varias comunidades de saber t€m, assim, uma aptiddo notavel para
negociar sentidos, encenar presengas, dramatizar enredos, amortizar
diferengas, deslocar limites, esquecer principios e lembrar contin-
géncias; € nisso que reside a sua dimensdo utépica e emancipadora
num mundo moderno saturado de demonstragdes cientificas, de
necessidades técnicas e de principios sem fim.

O conhecimento cientifico  produzido num contexto especifico,
a comunidade cientifica, em que se cruzam determinagdes de alguns
dos contextos estruturais: do contexto da produgdo, na medidaem que
ainvestigagdo estd hoje organizada como um lugar de trabalho e cada

vez mais de trabalho empresarial; do contexto da cidadania, na-

medida em que a ciéncia é pertenga mais ou menos exclusiva do
Estado e € produzida em muitos paises por um corpo de funciondrios
do Estado; do contexto da mundialidade, na medida em que a pro-
dug@o e a aplicagio do conhecimento cientifico é um dos ingredien-
tes principais das relagdes entre nagdes e da troca desigual que os
caracteriza. A comunidade cientifica ¢, assim, um corpo social rela-
tivamente auténomo, a forma social organizativa da primeira ruptura
epistemoldgica. Sem comunidade cientifica separada nio h4 conhe-
cimento cientifico auténomo, ainda que as determinacdes de umaede
outro sejam diferentes e estejam sujeitas a Igicas distintas.

Mas a comunidade cientifica, porque sujeita a varias determina-
¢Oes estruturais, € heterogénea e complexa, diverge de pais para pais
e, em cada pafs, segundo as dreas cientificas, os vinculos institucio-
nais, os sistemas organizativos da investigacio, etc., etc.. Para dar um
exemplo dessa complexidade, o mecanismo de poder especifico da
comu-nidade cientifica ¢ a prépria qualidade do conhecimento que
nela se produz, é¢ um poder-saber por exceléncia, mas esse poder ndo
existe no estado puro, uma vez que nele convergem outros mecanis-
mos de poder: o patriarcado (por exemplo, nas relagdes cientificas e
de trabalho entre homens cientistas e mulheres cientistas), a explo-
ragdo (por exemplo, nas relagdes dentro do laboratério, enquanto
processo de trabalho), a dominag@o (por exemplo, no modo como o
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Estado define a politica cientifica e distribui os recursos de inves-
tigagdo) e, inclusivamente, a troca desigual (por exemplo, nos in-
tercambios cientificos internacionais entre cientistas do «primeiro
mundo» e cientistas do «terceiro mundo»).

A comunidade cientifica, como qualquer outro contexto profis-
sionalizado e separado, é um sistema aberto as determinagdes dos
quatro contextos estruturais. Mas a comunidade cientifica, enquanto
comunidade de saber, tem uma outra caracteristica especifica. Dado
o desnivelamento social dos discursos de que fala Foucault, o conhe-
cimento cientifico produzido pela comunidade cientifica s6 em
escassa medida é para consumo interno. E um conhecimento que é
produzido a partir de objectos empiricos que se situam fora da
comunidade cientifica e que, depois de produzido, se destina a ser
descontextualizado e, depois, recontextualizado. Destina-se a ser
aplicado fora da comunidade cientifica no interior de varios contex-
tos sociais €, nomeadamente, no interior dos quatro contextos estrutu-
rais onde se situam também os objectos empiricos que estiveram na
«origem» desse conhecimento. A familia é, assim, objecto e objectivo
de psicologos, socidlogos e técnicos de marketing; a fabrica é objecto
e objectivo de todos eles e também de fisicos, quimicos, bidlogos,
programadores, etc.; o Estado é objecto e objectivo de todos eles e
também de cientistas, politicos e técnicos de opinido piiblica; e a
nagdo € objecto e objectivo de todos eles quando se trata de reprodu-
zir ou transformar, ao nivel dos contextos anteriores (sobretudo da
produgdo e da cidadania, mas também do contexto doméstico, por
exemplo, no caso da esterilizagdo forgada das mulheres do terceiro
mundo), a posi¢do de um dado pais no sistema mundial.

Na sociedade moderna, cada contexto interactivo estrutural é
assim didplice enquanto comunidade de saber. Dispde de um saber lo-
éai, «nativo», de que € sujeito, mas dispde também de um saber cienti-’
fico de que s6 tangencialmente € sujeito (na medida em que o mistura
com o saber nativo). Em muito maior medida é apenas objecto desse
conhecimento e, portanto, em vez de dispor dele € disposto por ele.
Esta contradi¢@o sujeito/objecto nfo se manifesta do mesmo modo
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em todos os contextos interactivos, nem € vivida do mesmo modo por
todos os agentes que os integram. Tudo depende do especifico meca”
nismo de poder e dos desequilibrios de poder segregados pelas rela-
¢Oes sociais que constituem ou em que intervém e, ainda, do sentido
social construido sobre tais desequilibrios. Mas o factor maior de
desequilibrio e de contradi¢io € o préprio conhecimento cientifico,
ao transformar alguns grupos sociais preferencialmente em objectos
sociais e outros grupos preferencialmente em sujeitos sociais.

Em face disto, ha que caracterizar mais em pormenor a aplicacdo
do conhecimento cientifico. O tipo de aplicagdo que tem dominado
pode ser designado por aplicagdo técnica e apresenta as seguintes
caracterfsticas:

1. Quem aplica o conhecimento est4 fora da situacdo existencial
em que incide a aplicagéo e ndo € afectado por ela.

2. Existe uma separagio total entre fins e meios. Pressupdem-se
definidos os fins e a aplicacio incide sobre os meios.

3. Nao existe mediacgio deliberativa entre o universal e o parti-
cular. A aplicagdo procede por demonstragdes necessarias que dis-
pensam a argumentacio.

4. A aplicagdo assume como tnica a definicdo darealidade dada
pelo grupo dominante e refor¢a-a. Escamoteia os eventuais conflitos
e silencia as defini¢des alternativas.

5. A aplicacdio do know-how técnico toma dispensavel e até
absurda qualquer discussdo sobre um know-how ético. A naturaliza-
¢do técnica das relagGes sociais obscurece e reforca os desequilibrios
de poder que as constituem.

6. A aplicacdo ¢ univoca e o seu pensamento € unidimensio-
nal. Os saberes locais ou sfo recusados ou sdo funcionalizados e, em
qualquer caso, tendo sempre em vista a diminuigcdo das resisténcias
ao desenrolar da aplicacéo.
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7. Os custos da aplicagdo sdo sempre inferiores aos beneficios
€ uns e outros séo avaliados quantitativamente a luz de efeitos ime-
diatos do grupo que promove a aplicagio. Quanto mais fechado o
horizonte contabilistico, tanto mais evidentes os fins e mais dis-
poniveis os meios.

A aplicacio técnica € a forma social e a verdade social da ciéncia
moderna, de um conhecimento cientifico pautado pela primeira rup-
tura epistemoldgica. O conhecimento cientifico produz-se separan-
do-se dos saberes locais, e € também separado deles que se aplica as
préticas onde eles circulam. Correspondentemente, o modo de racio-
nalidade da comunidade cientifica sobrepde-se ao modo de racio-
nalidade das comunidades de saber local. Tal sobreposicio nio se
manifesta como exercicio de poder, porque a comunidade cientifica
sendo, em certa medida, uma comunidade de saber local, goza de tal
hegemonia cultural que se pode apresentar naturalmente como tdnica
comunidade de saber universal.

A aplicagdo técnica ndo se adequa, obviamente, a uma forma
de conhecimento cientifico pautado pela dupla ruptura epistemol6-
gica, a forma transicional de uma ciéncia pés-moderna. A aplicacio
técnica €, sem divida, uma das condi¢des da praxis na sociedade
contemporéinea, mas, na fase de transi¢ao paradigmdtica em que nos
encontramos, a sua eficicia deve decorrer cada vez mais de critérios
que lhe s&o estranhos, estabelecidos por um outro modelo de aplica-
¢80 do conhecimento. Proponho, como modelo dominante da aplica-
¢o do conhecimento cientifico pés-moderno, a aplicacdo edificante
e aponto-lhe, em perfil breve, as seguintes caracterfsticas:

1. A aplicagdo tem sempre lugar numa situagdo concreta em que
quem aplica estd existencial, ética e socialmente comprometido com
o impacto da aplicagio.

2. Os meios € os fins ndo estdo separados e a aplicacdo incide
sobre ambos. Os fins s6 se concretizam na medida em que se discutem
os meios adequados 2 situagdo concreta.
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3. A aplicacdo €, assim, um processo argumentativo e a adequa-
¢do, maior ou menor, da aplicagéo reside no equilibrio, maior ou me-
nor, das competéncias argumentativas entre os grupos que lutam pela
decisdo do conflito a seu favor (o consenso ndo € médianem é neutro).

4. O cientista deve, pois, envolver-se na luta pelo equilibrio de
poder nos vdrios contextos de aplicagdo e, para isso, terd de tomar o
partido daqueles que t€m menos poder. Cada mecanismo de poder
cria a sua prépria micro-hegemonia. Quem tem menos desse poder
tende, por isso, a ndo ter argumentos para ter mais desse poder e,
muito menos, para ter tanto poder quanto o do grupo hegemoénico. A
aplicacdo edificante consiste em revelar argumentos e tornar legitimo
e credivel o seu uso.

5. A aplicag@o edificante procura e reforga as defini¢des emer-
gentes e alternativas da realidade; para isso, deslegitima as formas
institucionais e os modos de racionalidade em cada um dos contextos,
no entendimento de que tais formas e modos promovem a violéncia
em vez da argumentacao e o silenciamento em vez da comunicagio,
o estranhamento em vez da solidariedade.

6. Para além de um limite critico socialmente definivel, uma
maijor participagdo numa visdo moral e politica é melhor que um
acréscimo no bem-estar material. O know-how técnico é impres-
cindivel, mas o sentido do seu uso é-lhe conferido pelo know-how
ético que, como tal, tem prioridade na argumentagao.

7. Oslimites e as defici€ncias dos saberes locais nunca justificam
a recusa in limine destes, porque isso significa o desarme argumen-
tativo e social de quantos sdo competentes neles. Se o objectivo é
ampliar o espago de comunicacgfio e distribuir mais equitativamente
as competéncias argumentativas, os limites e as deficiéncias de cada
um dos saberes locais superam-se, transformando esses saberes por
dentro, interpenetrando-se com sentidos produzidos noutros saberes
locais, desnaturalizando-se através da critica cientifica. E fundamen-
tal que essa transformac@o ocorra no seio de cada um dos contextos
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estruturais — doméstico, da produgfo, da cidadania, da mundialidade
— para que possa ocorrer em todos os outros contextos de interacgao
a cada momento feitos, desfeitos, refeitos na nossa sociedade.

8. A ampliagio da comunicagio e a equilibragdo das compe-
t€ncias visa a criagdo de sujeitos socialmente competentes. Os meca-
nismos de poder tendem a alimentar-se da incompeténcia social e,
portanto, da «objectivagdo» dos grupos sociais oprimidos, pelo que
a aplicacdo edificante da ciéncia corre um duplo risco. Por um lado,
sabe que 0s seus objectivos néo sdo obtiveis exclusivamente com base
na ciéncia e na argumentagdo. H4 interesses materiais e lutas entre
classes e outros grupds sociais que usam outros meios para impor o
que lhes € benéfico. Por isso, a luta pela aplicacdo edificante é sempre
precdria, integra-se (por vezes sem saber) noutras lutas e os seus
resultados nunca sdo irreversiveis. E, pois, uma luta sem pressupostos
nem segurangas. Uma luta por um fim sem fim. Por outro lado, a
aplicagdo edificante tem, nesta fase de transi¢do paradigmatica, de
partir dos consensos locais para criar mais conflito, em resultado do
maior esclarecimento das razdes contingentes que sustentam muito
do que surge como socialmente necessério. Este conflito ampliado
¢ visto como condigdo da ampliagdo do espago de comunicagio e
do alargamento cultural, ético e politico dos argumentos utilizaveis
pelos vdrios grupos em presenca. Mas devido as condig¢des que sus-
tentam o primeiro risco, no ha garantias de que a potenciacio do
conflito ndo possa induzir algum grupo ao recurso a violéncia, ao
silenciamento e ao estranhamento, assim reduzindo a comunicacio e
a argumentacdo em vez de as aumentar. A ciéncia que se pauta pela
aplicagdo edificante ndo interessa que a transformago seja moderada
ou radical, reformista ou revoluciondria; interessa tio-sé que ela
ocorra pela ampliagdo da comunicagdo e da argumentagio, o que,
obviamente, ndo obsta a intensidade do conflito ou & incondiciona-
lidade do empenho de quantos nele participam.

9. A aplicacao edificante vigora dentro da prépria comunidade
cientifica. Os cientistas apostados nela lutam pelo aumento da comu-

183



nicag¢do e da argumentagdo no seio da comunidade cientifica e lutam,
por isso, contra as formas institucionais e os mecanismos de poder
que nela produzem violéncia, silenciamento e estranhamento. Mas,
além disso, a transformagao dos saberes locais ocorre com a transfor-
magdo do saber cientifico e com esta ocorre a transformagio do
sujeito epistémico, do ser cientista. Porque a aplicagfio é contextuali-
zada tanto pelos meios como pelos fins e porque lhe preside o know-
-how ético, o cientista edificante tem de saber falar como cientista
€ como nao cientista no mesmo discurso cientifico e, complemen-
tarmente, tem que saber falar como cientista nos vdrios discursos
locais, préprios dos varios contextos de aplicagdo. O cientista tem
de fazer com que a exceléncia com que pratica a primeira ruptura
epistemoldgica ndo o deforme profissionalmente de modo a torna-
-lo incapaz ou indiferente para a segunda ruptura epistemolégica.
Esta transformagio ndo pode ser exigivel em pleno e sem contra-
di¢Oes ao cientista individual. A reflexividade, para ter algum peso,
tem de ser colectiva. Mas, para além disso, a transformagio € pro-
piciada por novas formas de organizagdo da investiga¢do, por meios
alternativos de premiar a exceléncia do trabalho cientifico. Estas
formas alternativas chocam-se com a materialidade e a resisténcia
das solugdes vigentes. E também aqui se verificam os dois riscos
anteriormente apontados: ndo é possivel controlar pela ciéncia edi-
ficante as consequéncias do aumento da conflitualidade que ela
promove nesta fase de transi¢ao paradigmadtica; os resultados, além
de rever-siveis, podem ser contraproducentes e deixar, por momen-
tos, tudo pior do que dantes. E também ndo ha seguros contra estes
riscos.

10. Mas se na comunidade cientifica, como em qualquer outra,
ndo hd seguros contra estes riscos €, pelo menos, possivel determinar
"o perfil dos conflitos em que esses riscos se correrdo. A aplicagio
edificante ndo prescinde de aplicagdes técnicas, mas submete-se s
exigéncias do know-how ético. Ao contrério, a aplica¢do técnica é
mais radical e prescinde militantemente do know-how ético. A nova
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conflitualidade interna das ciéncias é entre os partiddrios da apli-
cagdo edificante e os partiddrios da aplicacgdo técnica. Esta confli-
tualidade, ao contrario da velha conflitualidade interna (por exemplo,
entre marxismo e estrutural-funcionalismo), ndo € especifica das
ciéncias sociais e nem sequer terd nelas mais acuidade do que nas
ciéncias naturais. Pelo contrério, nesta fase de transicio paradigma-
tica, a sua acuidade serd maior nas ciéncias naturais, mas o facto de
a nova conflitualidade se jogar entre sentidos sociais (ético ou téc-
nico) revela a prioridade epistemolégica das ciéncias sociais nas
lutas cientificas (mesmo nas cientifico-naturais) e na reflexdo
global sobre a ciéncia no periodo de crise de degenerescéncia do
paradigma da ciéncia modema e de emergéncia, apenas entrevista,

de um novo paradigma.

Esta nova conflitualidade, sendo especificamente uma luta entre
dois paradigmas cientificos, deve ser entendida como sendo parte
integrante de outra mais ampla entre dois paradigmas societais. A
luta pela ciéncia pés-moderna e pela aplicacdo edificante do conhe-
cimento cientifico é, simultaneamente, a luta por uma sociedade
que as torne possiveis e maximize a sua vigéncia 9,

(15) No plano analftico isto significa que a reflexdo sobre o paradigma da
ciéncia pés-moderna deve ser completada pela reflexdo sobre o paradigma da
sociedade pés-moderna. Esta iltima reflexdo estd em curso e os seus primeiros
resultados podem ler-se em Santos (1988a e 1988b).
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