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Los desafios de la
emancipacion

Entrevista a Boaventura de Sousa Santos

Por Norma Giarvacca™

Boaventura de Sousa Santos es  de América Latina acerca del modelo
Doctor en Sociologia de la Universi-  de crecimiento y desamo]ie Desde
dad de Yale. Actualmente desarrolla esta perspectlva adv1erte que, en el
sus actw1dades en la Facultad de ntex

las nuevas constltumones de Behvxa
Y Ecuador" colaboxa ad mas ¢

Causa ur“sus 1eﬁex1ones teoncas y‘
politicas sobre las izquierdas. En sus struy
Cartas a las izquierdas interpela a las las Culturas de! 105 pueblos
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-Has estado escribiendo Cartas
a las izquierdas: ;se relaciona esta
interpelacion politica con tu planteo
de las epistemologias del Sur, de las
miradas y los modos de conocimiento
de los pueblos del Sur?

-Considero que se relaciona; por-
que realmente las epistemologias del
Sur muestran que hay una perspectiva
amplia de sufrimiento, de respeto a la
vida; porque la vida es golpeada por
el capitalismo colonial y patriarcal.
Esta perspectiva permite ver que en
ese fondo, en ese transfondo, hay
multiples formas de sufrimiento.

“Son dos maneras de
concebir la tierra, la
naturaleza”

Las mujeres pueden ser discrimi-
nadas como mujeres, como indigenas,
como negras, como obreras, como
campesinas;, en consecuencia, esa
pluralidad es la que debe ser respe-
tada epistemolégicamente: si existen
prejuicios es preciso discutirlos; de
esto trata la diversidad epistemoldgica.
Podemos partir de alli, del respeto a
la diversidad. Es la gran busqueda
tedrica y epistemolégica de todo, lo
que da continuidad vy no ruptura: la
continuidad muestra que el principio
de la igualdad ya no es suficiente;
debes tener también el principio
del respeto y reconocimiento de las
diferencias. En consecuencia, {cOmo

articularlas? Respetar las diferencias;
intentar buscar articulaciones politicas
basadas en el respeto a las diferencias.
Por eso las epistemologias del Sur
conducen a luchar en la bisqueda
de una vnidad méas grande de los
movimientos de izquierda: a pesar de
todas las diferencias epistemoldgicas,
podriamos encontrar formas de arti-
culacién politica que no deben anular
la identidad de cada movimiento y
pueden juntarse para algunas luchas
sociales. Es aqui donde estdn los
limites. Lo veo ahora muy claramente
cuando estoy en la Argentina: si el
sufrimiento humano sistematico del
que hablo viene del capitalismo, del
colonialismo y del patriarcado, es
evidente que algunos movimientos
estan muy orientados hacia la lucha
anticapitalista; pero poco orientados
para la lucha anticolonial o la lucha
antipatriarcal: debido a esto, ven cosas
distintas en la misma realidad.

Ahora, con el problema en la
Argentina y en el continente sobre el
nuevo desarrollismo, hay limites a la
traduccion intercultural. A modo de
ejemplo: jqué es un recurso natural?
(Es la naturaleza o la Pacha Mama?
Son dos maneras de concebir la Tierra,
la Naturaleza. Entonces ;es posible
una traduccion intercultural? Si, pero
necesita mucho trabajo politico. Ya
que si no hay un trabajo politico,
entonces no seré posible entender por
qué los indigenas pueden concebir
a la Pacha Mama como el conjunto
del que todos formamos parte y, en
consecuencia, con la mineria a cielo
abierto me estan hiriendo a mi, a mi
mismo, a mi sangre. Es mi sangre que
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esta sangrando; no es la Naturaleza la
que esta siendo destruida, soy yo: esta
es la reconversién epistemoldgico-
politica fuerte que se necesita. Al-
rededor de estos problemas se estan
evidenciando los grandes clivajes o
divisiones y surgen las dificultades
de la traduccidn intercultural entre los
movimientos. Las epistemologias del
Sur son un inicio, un punto de partida
para pensar la diversidad. Pero hay
mucho que hacer a fin de transformar
este reconocimiento de la diversidad
en una posible articulacidn pelitica,
que debe venir desde abajo y no
desde arriba: sea de] Comité Central,
de la politica del comando, de la linea
correcta o del partido, que de alguna
manera homogeneizan todas Ias luchas
y silencia aquellas que “no son impor-
tantes”.

“Debemos encontrar
formas de entendernos
politicamente respetando

las diferencias”

Como hemos visto, hasta 1937 el
Comintern (Internacional Comunista)
pensaba que la lucha anticolonial era
una distraccion para los obreros y que
no deberfan preocuparse con el anti-
colonialismo, en tanto lo importante
era derrumbar al sistema en los paises
capitalistas y olvidar el colonialismo
-por asit decir- durante un tiempo: eso
tiene raices muy fuertes todavia hoy.

-3 Quieres decir raices en las
izquierdas?

- Si, sobre todo en las izquierdas;
porque mi trabajo se ubica dentro del
movimiento de las izquierdas. A veces
me dicen: “ah, traduccion intercul-
tural ...pero los misioneros, cuando
llegaron acd, jno hicieron también
traduccién intercultural?” Ellos
aprendieron el guarani, escribieron
libros para ensefiar la idea de dios, que
es un dios personal judeocristiano, a
pueblos para quienes era inconcebible
la idea de un dios personal. Eso no
es traduccion intercultural: se trata de
una forma inteligente de apropiacion.
La traduccién intercultural es reci-
proca: el movimiento indigena con
el movimiento campesino y con el
movimiento de mujeres intentando tra-
ducirse unos a los otros, es reciproca.
Los misioneros no estaban interesados
en eso; les interesaba conocer las con-
cepciones sagradas de los guaranies
con el objetivo de convertirlos.

En la traduccidén intercultural ti
no quieres convertir; quieres articular
politicas; pero vas a seguir siendo in-
digena, mujer de la clase media blanca,
campesina; vas a seguir siendo lo que
eres. Debemos encontrar formas de
entendernos politicamente respetando
las diferencias: esto es lo que va mas
en contra del “ADN” de las izquierdas
eurocéntricas. Porque a veces piensai
de tal manera que el enemigo dentro
de la izquierda es mas enemigo que el
enemigo de la derecha; son mds duros
al criticar otras posiciones de izquierda
que quizas al criticar posiciones de
derecha.
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-En las cinco Cartas estas criticas
van en auinento: apuntan a ciertas
incomprensiones de las izquierdas,
como si hubiese cierta imposibilidad
de superarlas. ;Hay una imposibili-
dad?

- No lo sé, esta totalmente abierto.
Hay momentos en que tengo mas con-
fianza en posibilidades de articulacion
y momentos donde soy un poco més
pesimista. Nunca demasiado escéptico:
suelo decir que soy un optimista tréagi-
¢o; necesito siempre ver la alternativa.
Pero quizés algunas polarizaciones en
el continente hoy en dia, pueden hacer
perder una oportunidad histérica a las
izquierdas latinoamericanas. Porque
mirando a América Latina desde Eu-
ropa o desde Africa, veo avances enor-

mes en este continente en la traduccién

intercultural. Los avances también
son avances en la lucha politica, que
estd mas polarizada: mi problema es
saber si de esta polarizacién y de estos
grandes clivajes que emergen dentro
de las izquierdas, puede aprovecharse
la derecha y no las izquierdas.

Es cierto que tengo mis dudas y
estoy siempre en este intento de auto-
reflexividad, que es una caracteristica
de las epistemologias del Sur; porque
el peligro de las epistemologias del
Norte esté siempre ahi, ya que el tener
una teorfa de vanguardia que me diga
todo, me hace perezoso, indolente.
Debemos reflexionar, en tanto el neoli-
beralismo logré globalizar un discurso
totalmente inhumano, una ideologia
totalmente antinatural, de falta de
alternativas, que contintia dominando
hoy de alguna manera en el mundo y
nosotros no estamos aprovechando to-
das las energfas politicas que emergen

en contra de este modelo: debemos
tener cuidado, porque la izquierda
estuvo siempre més desunida que la
derecha.

Ese clivaje, esas divisiones,
pueden ser mortales; pueden impe-
dirnos aprovechar esta oportunidad.
Recuerdo siempre un estudio que
Régis Debray hizo poco después de
la revolucién cubana, cuando Fidel
Castro le pidié que fuera a América
Latina para ver qué pasaba con los
partidos comunistas, con los grupos
sociales que estaban aprendiendo de
la revolucion cubana. Debray escribid
un libro fantastico y el informe que
le da a Fidel sefiala que la derecha
habia aprendido més rdpidamente con
la revolucién cubana que la izquierda.
La izquierda latinoamericana seguia
discutiendo -los partidos comunistas
en todos los paises, por ejemplo en
Brasil es muy claro- si la revolucién
cubana era una especie de burguesia,
si eran auténticos obreros, que Fidel
Castro era burgués v asi. Mientras
tanto, ya estaba John Kennedy con la
Alianza para el Progreso intentando
limitar el impacto de la revolucién
cubana. Régis Debray decia: “La
derecha estd aprendiendo, la izquier-
da no”. Me pregunto muchas veces
st nosotros hemos aprendido esta
leccion y si hoy estamos mejor que
antes en estos aprendizajes; si estamos
realmente aprovechando los impulsos
progresistas de este continente desde
el 2000 o los estamos desbaratando.

- Cuando hablas de los impulsos
progresistas, te planteas tanto los de
nivel nacional, estatal, como los de
niveles sociales o los movimientos
culturales: ;son todos ellos?,
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Si, son todos ellos; aunque quizas
tenemos que clasificar los adjetivos
“progresistas” en dos sentidos. Por un
lado, una riqueza enorme de movi-
mientos sociales, que en el Foro Social
Mundial es sintomatica, porque a pesar
de ser mundial es mucho mds latinoa-
mericano que otra cosa. Este Foro, que
es de movimiéntos sociales -no son
siquiera los partidos de izquierda- va
atener un impacto grande. Realmente
los gobiernos progresistas que van a
surgir -esta claro que Hugo Chévez
en Venezuela y Fidel Castro venian
de antes- estan muy conectados, de
una manera u otra, con la dinamica
de los movimientos sociales. Lula
es ejemplo de esto, también Rafael
Correa y Evo Morales: en estos casos
los movimientos sociales ayudaron a
traer al poder a gobiernos progresis-
tas. Quizds Argentina es un proceso
distinto; tiene su propia especificidad
con los Kirchner y Chile también, con
Michelle Bachelet: son procesos dife-
rentes dentro del continente. Pero no
hay dudas de que tenemos por un lado
movimientos sociales bastante avanza-
dos y por otro algunos gobiernos que
surgen como gobiernos progresistas.

Sfundamental: pasar del
18% al 80% de la parte
que cabe al Estado en la

explotacion petrolera”™

Ahora debemos preguntarnos
donde estd ese progresismo. La gran
marca de estos gobiernos fue crear
una nueva forma de nacionalismo no
populista, nacionalismo de izquierda,
si se quiere. Podemos decir que el neo-
liberalismo los forzo a eso al privatizar
todo, al destruir la autoestima de todos
los pafses. Es lo que se esta haciendo
ahora en Europa, con una incapacidad
de estos paises que no se saben gober-
nar; algunos como Portugal, los paises
mas viejos de Europa, repentinamente
no tienen capacidad para gobernarse.
Ustedes pasaron por esto mismo y
por eso los gobiernos van a tener una
posicion bastante nacionalista, de un
“capitalismo nacional y popular” que
habia sido teorizado, por gjemplo, por
René Zabaleta en Bolivia; pero que en
la actualidad no cambian el modelo de
desarrollo.

Lo que hacen es imponer un control
estatal bastante més fuerte, para fuchar
en contra del modelo neoliberal desde
el Estado; consideran que el Estado es
un motor fundamental en el desarrollo
y van a promover algo de redistribu-
cién social. Es curioso, Brasil es el
més interesante en ese sentido, al man-
tener casi una ortodoxia total a nivel
internacional con el neoliberalismo y
al mismo tiempo impulsar una redistri-
bucién de lariqueza. Como decia Lula,
“quiero que los brasilefios coman tres
veces al dia”: esa es la revolucion; no
hay otra cosa. Realmente su politica ha
conducido a eso. Millones de personas
han salido de la pobreza a través de

ese mecanismo; peroesun mecanismo

compensatorio y, cuando se retiran los
subsidios, la gente cae otra vez en la
pobreza.
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-Eso ne es un cambio profundo
en relacion con el neoliberalismo.

-Eso no cambia el modelo. No es
un cambio de modelo, es un cambio
de redistribucién de riqueza; pero
para un continente donde en los 90" el
Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo y otras agencias afirmaban
que los latinoamericanos querian un
gobierno que les diera alglin bien-
estar y no valoraban demasiado a la
democracia. La democracia no era
un gran valor en América Latina; el
valor era alguna redistribucion social.
Esto cambié totalmente. Vamos a
tener gobiernos democraticos, que
realmente buscan promover alguna
redistribucién social; pero llegan al
poder democréticamente y después,
ya en el poder, algunos de ellos van
a llamarse “revolucionarios”. La “re-
volucion bolivariana™, la “revolucion
ciudadana”, la “revolucion comunita-
ria”: tres paises del continente van a
hablar de “revolucion”; aunque es una
“revolucion” que no tiene nada que ver
con la “revolucidn” histérica en tanto
resultan de procesos electorales. En
consecuencia, este cambio politico
es una matriz de un nacionalismo de
izquierda que mezcla un poder del
Estado, orientador de una politica de
Estado y una estrategia de lo politico,
sin cambiar el modelo econémico, el
modelo del desarrollismo y, ademas,
siguen obedeciendo a los principios
neoliberales. Con alguna rebeldia en
el caso de Argentina, mayor que en
el de Brasil; a veces con un discurso
muy antiimperialista, pero con una
practica que acaba por ser bastante
complaciente con las multinacionales,
aunque con mas control de larenta. Es
lo que hace Ecuador: controlar la renta.
Lo de Evo Morales fue fundamental:

pasar del 18% al 80% de la parte
que cabe al Estado en la explotacidn
petrolera; esas si son transformaciones
progresistas. El limite de todo esto es
que, como ¢l progresismo no cambia
el modelo de desarrolio, no puede
integrar las fuerzas mas protagdnicas
en este proceso: los pueblos indigenas,
cuyos territorios son muy afectados
por el extractivismo.

“Son diferencias culturales
muy profundas, diferencias
epistemoldgicas”

- La diferencia con el desarrollo
nacionalista anterior es que el movi-
miento obrero -que era el movimiento
social por excelencia- estaba inte-
grado al gobierno y se beneficiaba
con el mismo modelo de desarrollo:
mercado interno, redistribucion,
derechos laborales, etc. Pero hoy no.
Hoy los movimientos estdn afuera o
adentro del gobierno, pero no porque
algunos se benefician con el modelo y
ofros no, sino porque tienen distintas
interpretaciones del modelo. Esto
apunta a lo que preguntaba antes:
clas izquierdas, estin representadas
por los gobiernos nacionales que se
oponen al neoliberalismo; por los
movimientos que los acompaiian o
por los moevimientos autonomos que
estdn afueray las luchas culturales?

- Pienso que ese es el limite, la im-
posibilidad en este momento. No digo
que sea definitiva, pero es quizas mas
tenaz que la diferencia en el periodo
de la socialdemocracia de raiz europea,
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que era la lucha entre el reformismo y

la revolucién. Durante mucho tiempo

fue también la division entre la lucha

legal y la lucha armada; pero esto es

diferente. Aquello fue un clivaje en

toda la cultura de izquierda y hoy no

es asi; hoy todos son demécratas y la

democracia, con diferentes entendi-
mientos, est4 alli como un imaginario

de transformacién social. Esto es

totalmente novedoso: el problema es

que no existe ninguna unidad sobre las

diferencias culturales o sobre las con-
cepciones -por ejemplo, de naturaleza

y de desarrollo- y las diferencias no son

de caracter politico: son diferencias

culturales muy profundas, diferencias

epistemoldgicas y alli parece existir un

limite al entendimiento.

“Las izquierdas son
desarrollistas como los
capitalistas. Los pueblos
indigenas son mds
radicales”

Antes el Estado era otro clivaje:
el Estado, jes un aliado posible o un
enemigo necesario? Este fue un clivaje
muy importante derivado del otro, €l
de reformismo o revolucién. Después
del 2000, de alguna manera considero
que hay mas multiplicidad de posicio-
nes pero menos esencialismo, menos
fundamentalismo: el Estado puede ser
un aliado, puede ser un enemigo, pue-
de ser alguien con quien i colaboras,
pero también alguien al que tienes que
enfrentar. El Movimiento Sin Tierra en
Brasil es para mi el mejor ejemplo de
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un movimiento que actiia por dentro
del Estado y por fuera del Estado, en
luchas legales v en luchas ilegales con
ocupaciones de tierras, etc. Esto ha
creado la posibilidad de luchar por una
transformacién del Estado.

Cuéndo surgen los indigenas las
cosas cambian. Porque a partir de los
movimientos indigenas se logran dos
modelos constitucionales -en Bolivia
v en Ecuador- que cambian la matriz
del Estado moderno monocultural y,
por supuesto, colonial. Se exige algo
diferente: la plurinacionalidad; otra
forma de autonomia regional, otras
pluralidades de derecho, el control
de los territorios. Esto cambia todo,
porque va al corazon del modelo
de desarrollo. Entonces tenemos un
problema grande: pareciera que las
fuerzas del capitalismo global estan
mucho mas cerca de los que se ubican
dentro de la izquierda y, a pesar de
que parezcan mas anticapitalistas, de
hecho estén culturalmente més adentro
del capitalismo que los movimientos
indigenas.

“;Qué es para mi el
socialismo?
Es democracia sin fin”

Porque las izquierdas son desa-
rrollistas como los capitalistas. Los
pueblos indigenas son mas radicales
en el sentido de que son capaces de
sustentar una retorica mas anticapi-
talista; por ejemplo no guieren hablar
tanto de socialismo -“una trampa como
otras de los blancos”, dicen- y hablan
de Sumak Kawsay(y), de palabras

incomprensibles que la izquierda no

sabe bien cdmo trabajar. De este modo,
la radicalidad de los que defienden al

desarrollismo de base nacionalista,
estd culturalmente mas proxima al

capitalismo global. Por ejemplo, a

los movimientos indigenas les parece

que lo mas importante es el control del

territorio y la cuestion del capitalismo

para ellos es una cuestion secundaria:
la cuestion primordial la ubican en sus

territorios. Si les fuera posible vivirfan

su vida en los allyus, en las formas po-
liticas tradicionales: los indigenas no

formulan la emancipacién en términos

de capitalismo o socialismo; quieren la

autodeterminacién de sus tierras, que

en este momento los enfrentan -por
razones obvias- directamente contra
el capitalismo.

Considero entonces que en la lucha
cultural, nuestras herencias marxistas
no nos dejaron muy bien equipados;
estas diferencias culturales son
bastante materiales: una concepcién
distinta de la naturaleza condiciona
muchas cosas. Condiciona tu modelo
de desarrollo, condiciona tu politica,
condiciona si estas a favor del agro-
negocio o a favor de una agricultura
indigena o campesina, si estés a favor
o en contra de la minerfa. Realmente
esta pluralidad estd impidiendo el
campo posible de una traduccion
intercultural y debiéramos impulsar
una politica de traduccidn intercultural
entre diferentes concepciones de la
naturaleza. Podemos empezar a en-
tendernos sobre nuestras diferencias
si hay un acuerdo sobre los limites
ecoldgicos del desarrollo capitalista y
encontrar formas de elaborar politicas
de transicion: la conciencia al respecto
es cada vez mds mayor, aunque no es
todavia muy fuerte. Este es el miedo
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de la izquierda anticapitalista: el que
los indigenas, al poner un obstaculo a
la mineria o a la explotacion petrolera,
estan eliminando las fuentes de recur-
sos econémicos de los Estados para
promover una redistribucién social.
En el otro extremo, lo que la gente
quiere es poder comer tres veces al
dia y si el dinero viene del petrdleo
o de ofra cosa, no cuenta. Tiene que
comer y por eso es importante que
el gobierno tenga posibilidades de
garantizarlo. Por esta razon, hoy en
dia no hay nadie a nivel de politica
nacional o de grupo -lo vemos muy
bien en Ecuador- que afirme que es
posible transformar todo de un dia
para el otro: esto es muy claro, por
gjemplo, en la posicion de Eduardo
Gudynas, Alberto Acosta y otros en
Ecuador. Se trata de un llamado a una
politica de transicién: como podemos
ir dependiendo cada vez menos de la
monocultura de la soja.

- De la minerfa...

- De la mineria o del petréleo: ;po-
demos nosotros que somos tan ricos en
petrdleo enfrar con energias renova-
bles, verdaderamente renovables -no
el agrocombustible- y empezar con
politicas de ese tipo, que ademas sean
politicas que crean empleo y puedan
tener otra base econdémica? En este
sentido, un proceso de transicion
tratard de impedir esta dependencia
del presupuesto nacional con respecto
a los recursos naturales, que es ahora
més grande que antes. Las teorfas que
tenfamos consideraban que cuando un
pais depende solamente de recursos
naturales es pobre, por mas rico que
sea. Esa es la posicion en que estamos
ahora y es necesario incorporar el reco-
nocimiento de las diferencias, mante-

niendo una perspectiva de izquierda de
transformacion social a través de una
democracia que tiene que ser también
epistemologica. Porque: jqué es para
mi el socialismo? Es democracia sin
fin, democracia entre saberes también,
democracia entre diferentes formas de
vida, etc. A mi juicio, esto es lo que
se torna mas dificil: democratizar las
formas de convivencia, democratizar
las formas de filosofar, las formas de
conocimiento v también las formas
politicas y econémicas. Por ejemplo:
{,como vamos a realizar una transicién
entre una economia capitalista y una
economia socialista? Una de las
lineas que estamos trabajando més es
a partir de lo que esta: por ejemplo, la

Counstitucion de Bolivia y todas esas -

formas de propiedad. No hay una
sola o dos formas, publica y privada:
estd la propiedad comunal, ancestral,
cooperativa, asociativa, etc. Crear una
proteccion para todas o, por ejemplo,
dar mas proteccién social a las eco-
nomias no capitalistas, a la economia
indigena, la economia solidaria, con-
Heva un movimiento enorme. Tenemos
algunos paises como Brasil que tiene
una Secretaria de Estado de Economia
Solidaria. En la Argentina es todo un
esfuerzo; aunque existe un gran grupo
de gente que trabaja por otra economia
que no es de supervivencia, es una
economia alternativa.

Debiéramos empezar por el po-
tencial de estas formas econdmicas
basadas en la reciprocidad y en la
solidaridad; en la eliminacién de
conceptos como pobreza; en permitir
prosperidad sin crecimiento infinito;
que no es posible alcanzar de un dia
para el ofro como se pensaba que
podria hacerse por medio de una re-
volucién. Son procesos de transicion,



~ tenemos que pensar en procesos de
transicién como quizés lo fuera en su
momento la transicién del feudalismo
al capitalismo; una transicién de carac-
ter secular. Por el contrario, estamos
pensando siempre en una transicion
marxista del capitalismo al socialismo
como un cambio rapido. No es asf.
No se trata de una ruptura; es una
transicion historica y, ademds, no
sabemos si al final tenemos socialismo
o tenemos otra cosa. No el socialismo
que pensamos en la tradicién marxista
sino otras formas de justicia social,
de liberacién nacional, de liberacién
global, donde pueden entrar conceptos
como los impuestos por los indigenas
y que Gandhi ya los ofrecia desde la
India con el concepto de Swadeshi(2) y
el Hind Swaraj(3), muy cercanos a los
conceptos de Sumak Kawsay y Sumaj
Qamariacy: formas distintas de

concebir la felicidad humana. Esto
va a ser una lucha secular, que tiene
muchas dificultades en nuestro siglo
por una contradiccion: al mismo
tiempo se trata de una lucha que por
primera vez es urgente, en tanto hay
limites ecoldgicos al desarrollo, lo
cual ya es obvio y por otro lado, es
un cambio civilizatorio que no se hace
de un dia para el otro, lleva mucho
tiempo. Como acostumbro a decir,
estamos siempre atrapados en esta
doble temporalidad de la urgencia y
del cambio civilizatorio.

Notas

1.~ En quichua, “buen vivir”

2.- En hindi, “autosuficiencia™

3.~ Hind Swaraj (Normas del hogar hindii) Escrito
por Mahatma Gandhi en 1910

4.- En quichua, “vivir mejor”

* Norwma Giarracca: Socidloga, Titular de Sociolo-
gia Rural y Coordinadora del Grupo de Estudios
Rurales- UBA.




