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Mas alla del
pensamiento abismal:
de las lineas globales a
una ecologia de saberes!

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

El pensamiento occidental moderno es un pensamiento abismal?. Este consiste
en un sistema de distinciones visibles e invisibles, constituyendo las segundas el fun-
damento de las primeras. Las distinciones invisibles son establecidas a través de li-
neas radicales que dividen la realidad social en dos universos: el universo de «este
lado de la lineas y el universo del «otro lado de la lineax. La divisién es tal que «el
otro lado de la linea» desaparece como realidad, se convierte en no existente, y de

! Este texto fue originariamente presentado en el Centro Fernand Braudel, de la Universidad de
Nueva York en Binghamton, el 24 de octubre de 2006. Posteriormente fue presentado bajo versiones
renovadas en la Universidad de Glasgow, la Universidad de Victoria y la Universidad de Wisconsin-
Madison. Quisiera dar las gracias 2 Gavin Anderson, Alison Phipps, Emilios Christodoulidis, David
Schneiderman, Claire Cutler, Upendra Baxi, Len Kaplan, Marc Galanter, Neil Komesar, Joseph Tho-
me, Javier Couso, Jeremy Webber, Rebecca Johnson, James Tully y John Harrington, por sus comen-
tarios. Maria Paula Meneses, ademés de comentar el texto, me asistié en las investigaciones, por lo cual
le estoy muy agradecido. Este trabajo no serfa posible sin la inspiracién derivada de las intermina-
bles conversaciones sobre el pensamiento occidental con Maria Irene Ramalho, quien también prepard
1a versién inglesa del texto. La revisién de la traduccién al castellano fue hecha por José Guadalupe
Gandarilla Salgado.

2 No sostengo que el pensamiento occidental moderno sea la Gnica forma histérica de pensamiento
abismal. Por el contrario, es altamente probable que existan, o hayan existido, formas de pensamien-
to abismal fuera de Occidente. Este texto no busca una caracterizacién de lo dltimo. Simplemente
mantiene que, sean abismales o no, las formas de pensamiento no occidental han sido tratadas de un
modo abismal por el pensamiento moderno occidental. Lo que implica que no enlazo aqui ni con el
pensamiento occidental premoderno ni con las versiones marginadas o subordinadas del pensamiento
occidental moderno gue se han opuesto a la versién hegeménica; ésta es la Gnica de la que me ocupo.
Véase el Capitulo 14 de mi autorfa en este mismo volumen.



hecho es producido como no existente. No existente significa no existir en ninguna
forma relevante o comprensible de ser®. Lo que es producido como no existente es
radicalmente excluide porque se encuentra m4s alld del universo de lo que la con-
cepcibn aceptada de inclusién considera es su otro. Fundamentalmente lo que més
caracteriza al pensamiento abismal es, pues, la imposibilidad de la copresencia de
los dos lados de la linea. Este lado de la linea prevalece en la medida en que angosta
el campo de la realidad relevante. Més all4 de esto sélo est4 la no existencia, la invi-
sibilidad, la ausencia no dialéctica.

Para ofrecer un ejemplo basado en mi propio trabajo, he caracterizado la moder-
nidad occidental como un paradigma sociopolitico fundado en la tensién entre regu-
lacién social y emancipacién social’, Esta es Ia distincién visible que fundamenta todos
los conflictos modernos, en términos de problemas sustantivos y en términos de pro-
cedimientos. Pero por debajo de esta distincién existe otra, una distincién invisible,
sobre la cual se funda la anterior. Esa distincién invisible es la distincién entre socie-
dades metropolitanas y territorios coloniales. En efecto, la dicotomia regulacién/
emancipacion sélo se aplica a las sociedades metropolitanas. Serfa impensable aplicar-
la a los territorios coloniales. La dicotomia regulacién/emancipacién no tuvo un lugar
concebible en estos territorios. Allf, otra dicotomfa fue la aplicada, la dicotomia entre
apropiacién/violencia, la cual, por el contrario, serfa inconcebible si se aplicase de este
lado de la linea. Porque los territorios coloniales fueron impensables como lugares
para el desarrollo del paradigma de la regulacién/emancipacién; el hecho de que esto
tltimo no se aplicase a ellos no comprometi6 al paradigma de la universalidad.

El pensamiento abismal moderno sobresale en la construccién de distinciones y
en la radicalizacién de las mismas. Sin embargo, no importa cémo de radicales sean
esas distinciones ni cémo de dramaticas puedan ser las consecuencias del estar en
cualquier lado de esas distinciones; lo que tienen en comtn es el hecho de que per-
tenecen a este Jado de la linea y se combinan para hacer invisible la linea abismal
sobre la cual se fundan. Las intensas distinciones visibles que estructuran la reali-
dad social en este lado de la linea estan erguidas sobre la invisibilidad de la distin-
cién entre este lado de la linea y el otro lado de la linea.

? Sobre la sociologia de las ausencias como una critica de la produccién de la realidad no existen-
te por el pensamiento hegeménico, véanse Santos, 2004, 2006b y 2006¢.

* Esta tension es el otro lado de la discrepancia moderna entre experiencias presentes y expectati-
vas acerca del futuro, también expresada en el lema positivista de «orden y progresow. El pilar de la
regulacién social esta constituido por el principio del Estado, el principio del mercado y el principio
de la comunidad, mientras que el pilar de la emancipacién consiste en tres légicas de la racionalidad:
la racionalidad estético-expresiva de las artes y la literatura, la racionalidad cognitivo-instrumental de
Ia ciencia y la tecnologia, y la racionalidad moral-practica de la ética y la ley del derecho. Véanse Santos,
1993, p. 2, y Santos, 2002a.

El conocimiento moderno y el derecho moderno representan las més consuma-
das manifestaciones del pensamiento abismal. Ambos dan cuenta de las dos mayo-
res lineas globales del tiempo moderno, las cuales, aunque sean diferentes y operen
diferenciadamente, son mutuamente interdependientes. Cada una de ellas crea un
subsistema de distinciones visibles e invisibles de tal modo que las invisibles se con-
vierten en el fundamento de las visibles. En el campo del conocimiento, el pensa-
miento abismal consiste en conceder a la ciencia moderna el monopolio de la distin-
cién universal entre lo verdadero y lo falso, en detrimento de dos cuerpos alternativos
de conocimiento: la filosofia y 1a teologfa. El cardcter exclusivista de este monopolio
se encuentra en el centro de las disputas epistemolégicas modernas entre formas de
verdad cientificas y no cientfficas. Puesto que la validez universal de una verdad
cientifica es obviamente siempre muy relativa, dado que puede ser comprobada
solamente en lo referente a ciertas clases de objetos bajo determinadas circunstan-
cias y establecida por ciertos métodos, ¢cémo se relaciona esto con otras posibles
verdades que puedan demandar un estatus mayor pero que no se puedan establecer
segin métodos cientificos, tales como la razén y la verdad filoséfica, o como la fe y
la verdad religiosa’?

Estas tensiones entre ciencia, filosofia y teologia han llegado a ser altamente visi-
bles, pero, como afirmo, todas ellas tienen lugar en este lado de la linea®, Su visibilidad
se erige sobre la invisibilidad de formas de conocimiento que no pueden ser adaptadas
a ninguna de esas formas de conocimiento. Me refiero a conocimientos populares,
laicos, plebeyos, campesinos o indigenas al otro lado de la linea. Desaparecen como
conocimientos relevantes o conmensurables porque se encuentran mas alla de la ver-
dad y de la falsedad. Es inimaginable aplicarles no sélo la distincién cientifica verda-
dero/falso, sino también las verdades cientfficas inaveriguables de la filosoffa v Ia teo-
logfa que constituyen todos los conocimientos aceptables en este lado de la linea’. Al
otro lado de la linea no hay un conocimiento real; hay creencias, opiniones, magia,
idolatria, comprensiones intuitivas o subjetivas, las cuales, en la mayoria de los casos,
podrian convertirse en objetos o materias primas para las investigaciones cientificas.
Asi, la linea visible que separa la ciencia de sus otros modernos crece sobre una li-
nea invisible abismal que coloca, de un lado, la ciencia, la filosofia y la teologia, y, del
otro, conocimientos hechos inconmensurables e incomprensibles, por no obedecer ni

> Aunque de modos muy distintos, Pascal, Kierkegaard y Nietzsche fueron los filésofos que més
profundamente analizaron, y vivieron, las antinomias contenidas en esta cuestién. Més recieniemente,
se debe mencionar a Karl Jaspers, 1952, 1986, 1995, y Stephen Toulmin, 2001.

¢ Analizo este asunto en el Capitulo 14 de este volumen.

7 Para una descripcién de los debates recientes sobre las relaciones entre ciencia y otros conoci-
mientos, véase Santos, Nunes y Meneses, 2007. Véase también Santos, 1995, pp. 7-55.



a los métodos cientificos de la verdad ni a los de los conocimientos, reconocidos como
alternativos, en el reino de la filosoffa y la teologfa.

En el campo del derecho moderno, este lado de la linea ests determinado por lo
que se considera legal o ilegal de acuerdo con el Estado oficial o con el derecho in-
ternacional. Lo legal y lo ilegal son las nicas dos formas relevantes de existir ante el
derecho y, por esa razdn, la distincién entre los dos es una distincién universal. Esta
dicotomia central abandona todo el territorio social donde la dicotomia podria ser
impensable como un principio organizativo, esto es, el territorio sin ley, lo alegal, lo
no legal e incluso lo legal o lo legal de acuerdo con el derecho no reconocido oficial-
mente®. Asi, la linea abismal invisible que separa el reino del derecho del reino del
no derecho fundamenta la dicotomia visible entre Io legal y lo ilegal que organiza, en
este lado de la Iinea, el reino del derecho.

En cada uno de los dos grandes dominios —ciencia y derecho~ las divisiones lleva-
das a cabo por las lineas globales son abismales hasta el extremo de que efectivamente
eliminan cualquier realidad que esté al otro lado de la linea. Esta negacién radical de
la copresencia fundamenta la afirmacién de la diferencia radical que, en este lado de
la linea, separa lo verdadero y lo falso, lo legal y lo ilegal. El otro lado de Ia linea com-
prende una vasta cantidad de experiencias desechadas, hechas invisibles tanto en las
agencias como en los agentes, y sin una localizacién territorial fija. Realmente, como
he sugerido, hubo originariamente una localizacién territorial, e histéricamente ésta
coincidié con un especifico territorio social: la zona colonial®. Aquello que no podria
ser pensado ni como verdadero o como falso, ni como legal o como ilegal, estaba ocu-
rriendo mds distintivamente en la zona colonial. A este respecto, el derecho moderno
parece tener alglin precedente hist6rico sobre la ciencia en la creacién del pensamien-
to abismal. De hecho, contrariamente a la convencional sabidurfa legal, fue la linea
global que separa el Viejo Mundo del Nuevo Mundo la que hizo posible la emergencia
del derecho moderno y, en particular, del derecho internacional moderno en el Viejo
Mundo, a este lado de la linea'®. La primera linea global moderna fue probablemente el

8 En Santos, 2002a, analizo con gran detalle la naturaleza del derecho moderno v el t6pico del
pluralismo legal, la coexistencia de mis de un sistema legal en el mismo espacio geopolitico.

? En este texto, doy por sentado el intimo vinculo entre capitalismo y colonialismo. Véanse, entre
otros, Williams, 1994 —originariamente publicado en 1944— Arendt, 1951; Fanon, 1967; Horkheimer
y Adorno, 1972; Wallerstein, 1974; Dussel, 1992; Mignolo, 1995; Quijano, 2000. Véanse igualmente
varios capitulos de este volumen.

10 El imperialismo es, por lo tanto, constitutivo del Estado moderno. A diferencia de lo que afir-
man las teorfas convencionales del derecho internacional, éste no es producto del Estado moderno
preexistente, El Estado moderno, el derecho internacional, el constitucionalismo nacional y el consti-
tucionalismo global son productos del mismo proceso histérico imperialista. Véanse Koskenniemi,
2002; Anghie, 2005; Tully, s. f.

Tratado de Tordesillas entre Portugal y Espafia (1494)", pero las verdaderas lineas abis-
males emergieron a mediados del siglo XVI con las lineas de amistad®. El caracter
abismal de las lineas se manifiesta por si mismo en el elaborado trabajo cartogréfico in-
vertido para su definicién, en la precisién extrema demandada por los cartdgrafos, los
fabricantes de globos terrdqueos y los pilotos, y en su vigilancia y el castigo duro delas
violaciones. En su constitucién moderna, lo colonial representa, no lo legal o lo ilegal,
sino lo sin ley. La maxima entonces se convierte en popular —«M4s alld del ecuador no
hay pecados»— recogida en el famoso pasaje de Penseés de Pascal (1996, p. 46) escrito
2 mediados del siglo Xvir: «Tres grados de latitud trastocan la jurisprudencia por com-
pleto y un metidiano determina lo que es verdadero. [...] Este es un gracioso tipo de
justicia cuyos limites estan marcados por un rfo; verdadero en este lado de los Piri-

neos, falso en el otrox».

11 13 definicidn de lineas abismales ocurre gradualmente. De acuerdo con Carl Schmitt (2003, p.
91), Ias lineas cartogréficas del siglo Xv -las rayas, Tordesillas— todavia presupusieron un orden espiri-
tual global vigente a ambos lados de la divisién —la medieval Respublica Christiana, simbolizada por el
papa—. Esto explica las dificultades que afronta Francisco de Vitoria, el gran tedlogo y jurista espafiol
del siglo xv1, para justificar la ocupacién de la tierra en las Américas. Vitoria se pregunta si el descubri-
miento es titulo suficiente para la posesién de la tierra. Su respuesta es muy compleja, no sélo porque
es formulada en un estilo aristotélico antiguo, sino principalmente porque Vitoria no ve alguna res-
puesta convincente que no presuponga la superioridad de los europeos. Este hecho, sin embargo, no

‘confiere un derecho moral o estatutario sobre la tierra ocupada. Segln Vitoria, incluso la civilizacién

superior de los europeos no es suficiente como base fundamental de un derecho moral. Para Vitoria,
la conguista sélo podifa ser suficiente base para un derecho reversible a la tierra, una jura contraria,
como dijo. Esto es, la cuestién de la relacién entre conquista y derecho a la tierra debe ser preguntada
en su reverso: si los indios hubiesen descubierto y conquistado a los europeos, ¢también habrian te-
nido derecho a ocupar la tierra? La justificacién de Vitoria de la ocupacidn de la tierra estd todavia
inmersa en el orden cristiano medieval, en la misién adscrita a los reyes espafioles y portugueses por
el papa, v en el concepto de guerra justa. Véase Carl Schmitt, 2003, pp. 101-125; véase también
Anghie, 2005, pp. 13-31. La laboriosa argumentacién de Vitoria refleja hasta qué punto la corona es-
tuvo por entonces mucho més preocupada por legitimar los derechos de propiedad que por la sobe-
ranfa sobre el Nuevo Mundo. Véase también Pagden, 1990, p. 15, asi como los capitulos 10 y 14 del
presente volumen.

12 Desde el siglo xv1 en adelante, las lineas cartogréaficas, las Hamadas lineas de amistad —la prime-
ra de las cuales ha emergido probablemente como resultado del Tratado Cateau-Cambresis de 1559
entre Espafia y Francia—, rompen la idea de un orden global comtin y establecen una dualidad abismal
entre los territorios a este lado de la linea y los territorios al otro lado de la linea. A este lado de lalinea
se aplican la tregua, la paz y la amistad; al otro lado de la linea, la ley del més fuerte, la violencia y el
saqueo. Lo gue sucede al otro lado de la linea no est4 sujeto a los mismos principios éticos o juridicos
aplicados en este lado de la linea. No puede, por lo tanto, dar lugar a conflictos originados por la vio-
lacién de esos principios. Esta dualidad permitié, por ejemplo, que el rey catélico de Francia tuviese
una alianza con el rey catélico de Espafia en este lado de la linea y, al mismo tiempo, tener una alianza
con los piratas que estaban atacando los barcos espafioles en el otro lado de la linea.



Desde mediados del siglo XVI en adelante, el debate legal y politico entre los
Estados europeos concerniente al Nuevo Mundo est4 centrado en la linea legal glo-
bal, esto es, en la determinacién de lo colonial, no en el orden interno de Io colonial.
Por el contrario, lo colonial es el estado de naturaleza donde las instituciones de la
sociedad civil no tienen lugar. Hobbes (1985 [1651], p. 187) se refiere explicitamen-
te a la «poblacién salvaje en muchos lugares de América» como ejemplos del estado
de naturaleza y, asimismo, Locke (1946 [1690], §49) piensa cuando escribe Del Go-
bierno Civil: «En €l principio todo el mundo era Américas. Lo colonial es asf el
punto oculto sobre el cual las concepciones modernas de conocimiento y derecho
son construidas. Las teorfas del contrato social de los siglos XVII y XVIII son tan im-
portantes por lo que sostienen como por lo que silencian. Lo que dicen es que los
individuos modernos, los hombres metropolitanos, entran en el contrato social para
abandonar el estado de naturaleza y formar Ia sociedad civil®. Lo que no dicen es
que de este modo esta siendo creada una masiva regién mundial de estado de natu-
raleza, un estado de naturaleza al cual millones de seres humanos son condenados y
dejados sin alguna posibilidad de escapar via Ia creacién de una sociedad civil.

La modernidad occidental, mds alla de significar el abandono del estado de na-
turaleza y el paso a la sociedad civil, significa la coexistencia de ambos, sociedad
civil y estado de naturaleza, separados por una linea abismal donde el ojo hegemé-
nico, localizado en la sociedad civil, cesa de mirar v, de hecho, declara como no
existente el estado de naturaleza. El presente que va siendo creado al otro lado de
la linea se hace invisible al ser reconceptualizado como el pasado irreversible de este
lado de la linea. El contacto hegemdnico se convierte simultdneamente en no con-
temporaneidad. Esto disfraza el pasado para hacer espacio a un tnico y homogéneo
tuturo. Por lo tanto, el hecho de que los principios legales vigentes en Ia sociedad
civil, en este lado de la linea, no se apliquen al otro lado de 1a linea, no compromete
en modo alguno su universalidad.

La misma cartograffa abismal es constitutiva del conocimiento moderno. De
nuevo, la zona colonial es, par excellence, €l reino de las creencias y comportamien-
tos incomprensibles, los cuales de ningtin modo pueden ser considerados conoci-
mientos, sean verdaderos o falsos. El otro lado de la linea alberga sélo practicas
mégicas o id6latras incomprensibles. La extrafieza completa de dichas practicas lle-
v6 a la negacién de la naturaleza humana de los agentes de las mismas. En la base
de sus refinadas concepciones de humanidad o dignidad humana, los humanistas
alcanzaron la conclusién de que los salvajes eran subhumanos. «¢Tienen alma los
indios?» era la cuestién central. Cuando el papa Pablo ITI respondié afirmativamen-
te en su bula Sublimis Deus de 1537, lo hizo por convencimiento de que la poblacién

¥ Sobre las diferentes concepciones de contrato social, véase Santos, 2002a, pp. 30-39.

indigena tenia alma como un receptéculo vacio, un anima nullius, muy similar a la
terra nullius'®. El concepto de vacio juridico que justificé la invasién y ocupacién de
los territorios indigenas.

Con base en estas concepciones abismales legales y epistemolégicas, la universa-
lidad de la tensidn entre regulacién y emancipacién, aplicindola a este lado de la
linea, no se contradice con la tensién entre apropiacién y violencia aplicada al otro
lado de la linea. Apropiacién y violencia toman diferentes formas en la linea legal
abismal y en la linea epistemolégica abismal. Pero, en general, apropiacién implica
incorporacién, cooptacién y asimilacién, mientras que violencia implica destruc-
cién fisica, material, cultural y humana. Esto avanza sin decir que apropiacién y
violencia estin profundamente entrelazadas. En el reino del conocimiento, 1a apro-
piacién se extiende desde el uso de los nativos como guias® y el uso de mitos y ce-
remonias locales como instrumentos de conversidn, hasta la expropiacién del cono-
cimiento indigena de la biodiversidad, mientras que la violencia se extiende desde la
prohibicién del uso de lenguas nativas en espacios ptiblicos y la adopcién forzada de
nombres cristianos, la conversién y destruccién de lugares ceremoniales y simbolos,
hasta todas las formas de discriminacién racial y cultural. Como mantiene la ley, la
tensién entre apropiacién y violencia es particularmente compleja a causa de su re-
lacién directa con la extraccién de valor: comercio de esclavos y trabajo forzado, uso
instrumental del derecho de costumbres y la autoridad en el gobierno indirecto,
expropiacién de recursos naturales, desplazamientos masivos de poblaciones, gue-
rras y tratados desiguales, diferentes formas de apartheid y asimilacién forzada, etc.
Mientras que la 16gica regulacién/emancipacion es impensable sin la distincién ma-
triz entre el derecho de las personas y el derecho de las cosas, la 16gica de apropia-
cién/violencia sélo reconoce el derecho de las cosas, de ambas cosas: humanas y no
humanas. La tipica versién casi ideal de este derecho es la ley del «Estado Libre del
Congo» bajo el rey Leopoldo IT de Bélgica'®.

Existe, por lo tanto, una cartografia moderna dual: una cartografia legal y una
cartografia epistemolégica. El otro lado de la linea abismal es el reino de més alld de
la legalidad y la ilegalidad —sin ley—, de mds alld de la verdad y la falsedad —creencias,

¥ De acuerdo con la bula, «los indios son verdaderamente hombres y [...] no sélo son capaces de
entender la Fe Catdlica, segiin nuestra informacién ellos desean extremamente recibirla». La bula Su-
blimis Deus esté-en http://www.papalencyclicals.net/Paul03/p3sublihtm.

5 Como en el famoso caso de Ibn Majid, un experimentado piloto que mostré a Vasco de Gama
la ruta marftima desde Mombasa a la India. Véase Ahmad, 1971. Otros ejemplos se pueden encontrar
en Burnett, 2002.

¥ Diferentes visiones de esta «colonia privada» y del rey Leopoldo pueden leerse en Emerson,
1979; Hochschild, 1999; Dumoulin, 2005; Hasian, 2002, pp. 89-112.



idolatria y magia incomprensible!’—. Juntas, estas formas de negacién radical resultan
en una ausencia radical: la ausencia de humanidad, la subhumanidad moderna. La
exclusién es asf radical y no existente; como subhumanos, no son candidatos conce-
bibles para la inclusién social'®, La humanidad moderna no es concebible sin la subhu-
manidad moderna®. La negacién de una parte de la humanidad es un sacrificio, ahf
se encuentra la condicién de la afirmacién de esa otra parte de la humanidad la cual
se considera a s{ misma como universal?,

Mi argumento en este texto es que esto es tan verdadero hoy en dia como en el
periodo colonial. El pensamiento moderno occidental avanza operando sobre li-
neas abismales que dividen lo humano de lo subhumano de tal modo que los
principios humanos no quedan comprometidos por practicas inhumanas. Las co-
lonias proveyeron un modelo de exclusién radical que prevalece hoy en dia en
el pensamiento y la prictica occidentales modernos como lo hicieron durante el
ciclo colonial. Hoy como entonces, la creacién y la negacidén del otro lado de la
linea son constitutivas de los principios y practicas hegemdnicas. Hoy como en-
tonces, la imposibilidad de la copresencia entre los dos lados de la linea se con-
vierte en suprema. Hoy como entonces, la civilidad legal y politica en este lado
de la linea se presupone sobre la existencia de una completa incivilidad en el otro
lado de la linea. Guantdnamo es hoy una de las més grotescas manifestaciones de
pensamiento legal abismal, la creacién del otro lado de la linea como una no 4rea
en términos politicos y legales, como una base impensable para el gobierno de la
ley, los derechos humanos y la democracia?'. Pero serfa un error considerar esto

7 La profunda dualidad del pensamiento abismal y la inconmensurabilidad entre los términos de
Ia dualidad se hicieron cumplir por monopolios bien controlados del conocimiento y del derecho con
una poderosa base institucional —universidades, centros de investigacién, comunidades cientfficas, co-
legios de abogados y letrados— y la sofisticada tecnologia lingtifstica de la ciencia y la jurisprudencia.

18 1.2 supuesta exterioridad del otro lado de la linea es, en efecto, la consecuencia de su doble
pertenencia al pensamiento abismal: como fundamento y como negacién del fundamento,

¥ Fanon denuncié esta negacién de la humanidad con una sorprendente lucidez. Véase Fanon,
1963, 1967. El radicalismo de la negacién fundamenta la defensa fanoniana de la violencia como una
dimensi6n intrinseca de la revuelta anticolonial. El contraste entre Fanon y Gandhi al respecto, incluso
pensando que ambos compatten la misma lucha, debe ser objeto de cuidadosa reflexién, particular-
mente porque ellos son dos de los mas importantes pensadores-activistas del siglo pasado. Véanse Fe-
derici, 1994, y Kebede, 2001.

% Esta negacién fundamental permite, por un lado, gue todo lo que es posible se transforman en
posibilidad de todo y, por otro, que la creatividad exaltadora del pensamiento abismal trivialice el
precio de su destructividad.

2 Sobre Guantinamo y cuestiones relacionadas, véanse, entre muchos otros, McCormak, 2004;
Amann, 2004z, 2004b; Human Rights Watch, 2004; Sadat, 2005; Steyn, 2004; Borelli, 2005; Dickinson,
2005; Van Bergen y Valentine, 2006.

excepcional. Existen otros muchos Guantanamos, desde Iraq hasta Palestina y Dar-
fur. Mias que eso, existen millones de Guantédnamos en las discriminaciones sexuales
v raciales, en la esfera publica y privada, en las zonas salvajes de las megaciudades,
en los guetos, en las fabricas de explotacion, en las prisiones, en las nuevas formas
de esclavitud, en el mercado negro de 6rganos humanos, en el trabajo infantil y la
prostitucion. _
Sostengo, primero, que la tensién entre regulacién y emancipacién continta co-
existiendo con la tensién entre apropiacién y violencia, de tal modo que la universa-

lidad de la primera tensién no se contradice con la existencia de la segunda; segun-

do, que lineas abismales contintan estructurando el conocimiento moderno y el
derecho moderno; tercero, que esas dos lineas abismales son constitutivas de las
relaciones politicas y culturales basadas en Occidente, y de las interacciones en el
sistema-mundo moderno. Fn suma, sostengo que la cartograffa metaférica de las
lineas globales ha sobrevivido a la cartografia literal de las lineas de amistad que
separaron el Viejo del Nuevo Mundo. La injusticia social global estd, por lo tanto,
fntimamente unida a la injusticia cognitiva global. La batalla por la justicia social
global debe, por lo tanto, ser también una batalla por la justicia cognitiva global.
Para alcanzar el éxito, esta batalla requiere un nuevo tipo de pensamiento, un pen-
samiento postabismal.

La divisién abismal entre regulacién/emancipacién
y apropiacién/violencia

La permanencia de lineas globales abismales a través del periodo moderno no
significa que éstas hayan permanecido fijas. Histéricamente, las lineas globales divi-
sorias de los dos lados han sido cambiantes, Pero en un momento histérico dado se
establecieron fijas y su posicién es fuertemente examinada y guardada, muy similar
a las lineas de amistad. Fn los tltimos sesenta afios, las lineas globales sufrieron dos
sacudidas tecténicas. La primera tuvo lugar con las luchas anticoloniales y los pro-
cesos de independencia??. El otro lado de la linea se irgui6 contra la exclusion radi-
cal, las poblaciones que habian sido sometidas al paradigma de la apropiacién/vio-
lencia se organizaron y reclamaron el derecho de ser incluidas en el paradigma dela
regulacién/emancipacién (Fanon, 1963, 1967; Nkrumah, 1965; Cabral, 1979; Gan-
dhi, 1951, 1956). Por un tiempo, el paradigma de la apropiacién/violencia parecia
tener su fin, y asf hizo la divisién abismal entre este lado de la linea y el otro lado de

2 En la vispera de la Segunda Guerra Mundial, las colonias y las excolonias constitafan cerca del

85% de la supetficie terrestre del globo.



la linea. Cada una de las dos lineas globales -la epistemolégica y la juridica— pare-
cian estar moviéndose de acuerdo con su propia l6gica, pero ambas en la misma
direcci6n: sus movimientos parecian converger en la contraccién y, en Gltima instan-
cia, en la eliminacién del otro lado de la linea. Sin embargo, esto no fue lo que ocu-
r1ié, como mostraron la teorfa de la dependencia, la teoria del sistema-mundo y los
estudios poscoloniales?,

En este texto me centro en el analisis de la segunda sacudida tecténica de las Ii-
neas globales abismales. Esta ha estado en curso desde las décadas de los setenta y
los ochenta, y avanza en direccién opuesta. Esta vez, las lineas globales se estin
moviendo de nuevo, pero lo hacen de tal modo que el otro lado de la linea parece
estar expandiéndose, mientras que este lado de la linea est contrayéndose. La l6gi-
ca de la apropiacién/violencia ha ido ganando fuerza en detrimento de la légica de
regulacién/emancipacién, hasta tal punto que el dominio de la regulacién/emanci-
pacién estd no sélo contrayéndose sino contaminandose internamente por la légica
de la apropiacién/ violencia.

La complejidad de este movimiento es dificil de desvelar tal como se presenta
ante nuestros 0jos, y nuestros ojos no pueden ayudar estando en este lado de la linea
y mirando desde dentro hacia fuera. Para captar la dimensién completa de lo que
est4 aconteciendo, uno requiere un enorme esfuerzo de descentramiento. Ninglin
estudioso puede realizarlo €l solo, como un individuo. Incitando a un esfuerzo co-
lectivo para desarrollar una epistemologia del Sur?, conjeturo que este movimiento
estd hecho de un movimiento principal y un contramovimiento subalterno. Al mo-
vimiento principal lo denomino el retorno de lo colonial y el retorno del coloniza-
dor, y al contramovimiento lo llamo cosmopolitismo subalterno.

Primero, el retorno de lo colonial y el retorno del colonizador. Lo colonial es
aqui una metéfora para aquellos que perciben que sus experiencias vitales tienen
lugar al otro lado de la linea y se rebelan contra ello. El retorno de lo colonial es Ia
respuesta abismal a lo que es percibido como una intrusién amenazante de lo colo-

# Los miltiples origenes y las posteriores variaciones de estos debates pueden ser examinados en
Memmi, 1965; Dos Santos, 1971; Cardoso y Faletto, 1969; Frank, 1969; Rodney, 1972; Wallerstein,
1974, 2004; Bambirra, 1978; Dussel, 1995; Escobar, 1995; Chew y Denemark, 1996; Spivak, 1999;
Césaire, 2000; Mignolo, 2000; Grosfoguel, 2000; Afzal-Khan y Sheshadri-Crooks, 2000; Mbembe,
2001; Dean y Levi, 2003. )

24 Entre 1999 y 2002 dirigl un proyecto de investigacién titulado «Reinventando la emancipacién
social: hacia nuevos manifiestos», en el cual participaron sesenta cientificos sociales de seis paises —Bra-
sil, Colombia, India, Mozambique, Portugal y Sudéafrica—. Los resultados principales seran publicados
en cinco volimenes, de los cuales tres ya estdn disponibles, véase Santos, 2005, 20062 y 2007. Para las
implicaciones epistemolégicas de este proyecto, véanse Santos, 2003, y Santos, 2004. Sobre las cone-
xiones de este proyecto con el Foro Social Mundial, véase Santos, 2006e.

nial en las sociedades metropolitanas. Ese retorno adopta tres formas principales:
la terrorista®, los trabajadores migrantes indocumentados®® y los refugiados?.
De diferentes modos, cada una lleva con ella la linea global abismal que define la
exclusién radical y la no existencia legal. Por ejemplo, en muchas de sus previsio-
nes, la nueva ola de leyes antiterroristas y migratorias sigue la légica reguladora del
paradigma de la apropiacién/violencia®®. El retorno de lo colonial no requiere ne-
cesariamente la presencia de éste en las sociedades metropolitanas. Es suficiente
con que mantenga una conexién relevante con ellas. En el caso de los terroristas,
esa conexion puede ser establecida a través de los servicios secretos. En el caso de
trabajadores migrantes indocumentados, serd suficiente con ser empleado en una
de las centenares de miles f4bricas de explotacién del Sur global?, subcontratados
por corporaciones multinacionales metropolitanas. En el caso de los refugiados, la
conexidn relevante es establecida por su demanda de obtener estatus de refugiado
en una sociedad metropolitana dada.

Lo colonial que retorna es de hecho un nuevo colonial abismal. Esta vez, el colo-
nial retorna no sélo en los territorios coloniales anteriores sino también en las socie-
dades metropolitanas. Aqui reside Ia gran trasgresién, pues lo colonial del periodo
colonial clasico en caso alguno podia entrar en las sociedades metropolitanas a no
ser por iniciativa del colonizador —como esclavo, por ejemplo-. Se esté ahora entro-
metiendo y penetrando en los espacios metropolitanos que fueron demarcados des-
de el comienzo de la modernidad occidental a este lado de Ia linea y, ademas, mues-
tra un nivel de movilidad inmensamente superior a la movilidad de los esclavos

% Entre otros véanse Harris, 2003; Kanstroom, 2003; Sekhon, 2003; C. Graham, 2005, N. Graham
2005; Scheppele, 2004a, 2004b, 2006; Guiora, 2005.

2 Véanse Miller, 2002; De Genova, 2002; Kanstroom, 2004; Hansen y Stepputat, 2004; Wishnie,
2004; Taylor, 2004; Silverstein, 2005; Passel, 2005; Sassen, 1999. Para la visién de la extrema derecha,
véase Buchanan, 2006.

27 Basandose en Orientalismo de Edward Said, Akram (2000) identifica una nueva forma de este-
reotipar, que llama neorientalismo, que afecta a la evaluacién metropolitana de asilo v refugio solicita-
dos por las poblaciones que vienen del mundo 4rabe o musulman. Véanse también Akram, 1999; Me-
nefee, 2004; Bauer, 2004; Cianciarulo, 2005; Akram y Karmely, 2005.

% Sobre las implicaciones de la nueva ola de legislacién antiterrorista y migratoria, véanse los
articulos citados en las notas a pie de pagina 23, 24 y 25, e Immigrant Rights Clinic, 2001; Chang, 2001;
Whitehead y Aden, 2002; Zelman, 2002; Lobel, 2002; Roach, 2002 —centrado en el caso canadiense—;
Van de Linde ¢z. al., 2002 ~centrado en algunos paises europeos—; Miller, 2002; Emerton, 2004 —cen-
trado en Australia—; Boyne, 2004 ~centrado en Alemania—; Krishnan, 2004 —~centrado en India—; Barr,
2004; N. Graham, 2005.

2 Aqui me refiero a las regiones y pafses periféricos y semipertféricos del sistema-mundo moder-
no, los cuales, tras la Segunda Guerra Mundial, solian ser llamados el Tercer Mundo. Véase Santos,
1995, pp. 506-519.



fugitivos®®. Bajo estas circunstancias, el metropolitano abismal se ve a s{ mismo atra-
pado en un espacio contraido y reacciona redibujando la linea abismal. Desde su
perspectiva, la nueva intromisién de lo colonial no puede sino ser conocida con la
légica ordenante de apropiacidn/violencia. La época de la pulcra divisién entre el
Viejo y el Nuevo Mundo, entre lo metropolitano y lo colonial, ha terminado. La li-
nea debe ser dibujada tan cerca del rango como sea necesario para garantizar la se-
guridad. Lo que solia ser inequivoco para este lado de la linea es ahora un territorio
sucio atravesado por una linea abismal serpenteante. El muro israelf de segregacién
en Palestina’® y la categoria de «combatiente enemigo ilegal»*? son probablemente
las metaforas mas adecuadas de las nuevas lineas abismales y la sucia cartografia a la
que conduce.

Una cartograffa sucia no puede sino conllevar practicas sucias. La regulacién/
emancipacién esta siendo cada vez mds desfigurada por la presién creciente y la pre-
sencia en su medio de la apropiacién/violencia. Sin embargo, ni la presién ni la des-
figuracién pueden ser completamente comprendidas, precisamente porque el otro
lado de la linea fue desde el principio incomprensible como un territorio subhuma-
no”. De modos muy diferentes, el terrorista y el trabajador migrante indocumenta-
do ilustran la presién de la l6gica de apropiacién/violencia y la inhabilidad del pen-
samiento abismal para comprender dicha presién como algo externo a la regulacién/
emancipacién. Es cada vez miés evidente que la legislacién antiterrorista menciona-
da, ahora promulgada en varios paises siguiendo la Resolucién del Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas* y bajo una fuerte presién de la diplomacia estadouni-
dense, vacia el contenido civil y politico de los derechos y garantias constitucionales
bésicas. Como todo esto sucede sin una suspensién formal de tales derechos y ga-
rantfas, estamos siendo testigos de la emergencia de una nueva forma de estado, el
estado de excepcidn, el cual, contrariamente a las viejas formas de estado de sitio o

0 Véanse, por ejemplo, David, 1924; Tushnet, 1981, pp. 169-188.

1 Véase Corte Internacional de Justicia, 2005

2 Véanse Ddrmann, 2003; Harris, 2003; Kanstroom, 2003; Human Rights Watch, 2004; Gill y
Sliedregt, 2005.

%3 Como una ilustracién, los letrados son llamados a atemperar Ia presién mediante el manteni-
miento de la doctrina convencional, cambiando las reglas de interpretacion, redefiniendo el alcance de
los principios y las jerarquias entre ellos, Un ejemplo dado es el debate sobre la constitucionalidad de Ia
tortura entre Alan Dershowitz y sus criticos. Véanse Desshowitz, 2002, 2003a, 2003b; Posner, 2002;
Kreimer, 2003; Strauss, 2004.

34 Resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 1566. Esta resolucién antiterrorista
fue adoptada el 8 de octubre de 2004, siguiendo la Resolucién 1373 también del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas, la cual fue adoptada como respuesta a los ataques del 11 de septiembre en
los Estados Unidos. Para un analisis detallado del proceso de adopcién de la Resolucién 1566, véase
Saul, 2005.

estado de emergencia, restringe derechos democriticos bajo la premisa de salva-
guardarlos o incluso expandirlos®.

Mis en general, parece que la modernidad occidental s6lo puede expandirse glo-
balmente en la medida en que viola todos los principios sobre los cuales histéricamen-
te se ha fundamentado la legitimidad del paradigma regulacién/emancipacién a este
lado de la linea. Los derechos humanos son asf violados con objeto de ser defendidos,
la democracia es destruida para salvaguardar la democracia, la vida es eliminada para
preservar la vida. Lineas abismales estin siendo trazadas en un sentido literal y metaf6-
sico. En el sentido literal, son las lineas que definen las fronteras como cercas®® y cam-
pos de asesinato, que dividen las ciudades entre zonas civilizadas —cada vez mds, comu-
nidades blogueadas®’— y zonas salvajes, y las prisiones entre lugares de confinamiento
legal y lugares de destruccién brutal e ilegal de la vida®®.

La otra rama del movimiento principal actual es el retorno del colonizador. Esto
implica resucitar formas de ordenamiento colonial tanto en las sociedades metropo-
litanas, esta vez gobernando la vida de los ciudadanos comunes, como en las socie-
dades en un tiempo sometidas al colonialismo europeo. Es el caso mds notable de lo
que denomino el nuevo gobierno indirecto?. Estd emergiendo como el Estado que
se retira de la regulacién social y cuyos servicios ptblicos son privatizados. Podero-
sos actores no estatales obtienen, por lo tanto, control sobre las vidas y bienestar de
vastas poblaciones, sea el control de la salud, la tierra, el agua potable, las semillas,
los bosques o la calidad del medio ambiente. La obligacién politica que ata al sujeto
legal al Rechtstaat, el Estado moderno constitucional, que ha prevalecido en este

35 Utilizo el concepto de «estado de excepcién» para expresar la condicién politico-legal en la
cual la erosién de los derechos civiles y politicos ocurre bajo el amparo de la Constitucién, esto es, sin
suspensién formal de esos derechos, como ocurre cuando se declara el estado de emergencia. Véanse
Scheppele, 2004b; Agamben, 2004.

3 Un buen ejemplo de la 16gica legal abismal subrayando la defensa de la construccién de un
cerco que separa la frontera sur estadounidense de México se encuentra en Glon, 2005.

37 Véanse Blakely y Snyder, 1999; Low, 2003; Atkinson y Blandy, 2005; Coy, 2006.

38 Véanse Amann, 20042, 2004b; Brown, 2005. Un nuevo informe del Comité Temporal del Parla-
mento Earopeo sobre la actividad ilegal de la CIA en Europa (noviembre, 2006) muestra c6mo gobier-
nos europeos actuaron dispuestos a facilitar los abusos de la CIA, tales como detenciones secretas y
sometimiento a tortura. Este campo dispuesto a investigar involucrd 1.245 sobrevuelos y paradas de
aviones de la CIA en Europa —algunos de ellos implicaron transferencia de prisioneros—y la creacién
de centros de detencién secretos en Polonia, Rumania y probablemente también en Bulgaria, Ucrania,
Macedonia y Kosovo. '

3% El gobierno indirecto fue una forma de politica colonial europea practicada en gran parte de las
antiguas colonias britanicas, donde lo tradicional, Ia estructura de poder local, o 2l menos parte de ella,
fue incorporada a la administracién del Estado colonial. Véanse Lugard, 1929; Perham, 1934; Mali-
nowski, 1945; Furnivall, 1948; Morris y Read, 1972; Mamdani, 1996, 1999.



lado de lalinea, estd siendo reemplazada por obligaciones contractuales privatizadas
y despolitizadas, bajo las cuales la parte mas débil queda m4s o menos al amparo de
la misericordia de la parte mds fuerte. Esta tltima forma de ordenar conlleva algu-
nas semejanzas inquietantes con el orden de apropiacién/violencia que prevalece al

otro lado de la linea. He descrito esta situacién como el auge de un fascismo social,

un régimen social de relaciones de poder extremadamente desiguales que concede a
la parte més fuerte un poder de veto sobre la vida y el sustento de la parte mds débil,

En otro lugar distingo cinco formas de fascismo social“. Aqui me refiero a tres
de ellas, aquellas que més claramente reflejan la presion de la légica de apropia-
cién/violencia sobre la 16gica de regulacién/emancipacién. La primera es el fascis-
mo del apartheid social. Me refiero a la segregacién social de los excluidos a través
de una cartografia urbana que diferencia entre zonas «salvajes» y «civilizadas».
Las zonas urbanas salvajes son las zonas del estado de naturaleza de Hobbes, las
zonas de guerra civil interna como en muchas megaciudades a lo largo del Sur
global. Las zonas civilizadas son las zonas del contrato social que se ven a si mis-
mas cada vez méds amenazadas por las zonas salvajes. Con el objetivo de defender-
se, se convierten en castillos neofeudales, enclaves fortificados que son caracteris-
ticos de las nuevas formas de segregacién urbana —ciudades privadas, propiedades
cerradas, comunidades bloqueadas, como mencioné anteriormente—. La divisién
entre zonas salvajes y civilizadas se estd convirtiendo en un criterio general de so-
ciabilidad, un nuevo tiempo-espacio hegeménico que atraviesa todas las relacio-
nes sociales, econdémicas, politicas y culturales, y es, por lo tanto, comiin a la ac-
cién estatal y no estatal.

La segunda forma es un fascismo contracinal. Sucede en las situaciones en las que
las desigualdades de poder entre las partes en el contrato de derecho civil —sea un
contrato de trabajo o un contrato para la disponibilidad de bienes y servicios— son
tales que la parte débil se torna vulnerable por no tener alternativa, acepta las condi-
ciones impuestas por la parte més fuerte, pese a que puedan ser costosas y despéticas.
El proyecto neoliberal de convertir el contrato laboral en un contrato de derecho
civil como algunos otros presagia una situacién de fascismo contractual. Como men-
cioné anteriormente, esta forma de fascismo sucede frecuentemente hoy en dia en
situaciones de privatizacién de los servicios puablicos, tales como salud, bienestar,
etc.!, En tales casos, el contrato social que presidié Ia produccién de servicios publi-

0 Analizo en detalle la emergencia del fascismo social como consecuencia de la ruptura de la 16gi-
ca del contrato social en Santos, 2002b, pp. 447-458,

“ Uno delos ejemplos més draméticos es la privatizacién del agua y las consecuencias sociales que
conlleva. Véanse Bond, 2000, y Buhlungu ez 4l., 2006 —para el caso de Sudéfrica—; Oliveira Filho, 2002
—para el caso de Brasil—; Olivera, 2005 y Flores, 2005 —para el caso de Bolivia~; Bauer, 1998 ~para el

cos en el Estado de bienestar y el Estado desarrollista es reducido al contrato indivi-
dual entre consumidores y proveedores de servicios privados. A la luz de las a menu-
do manifiestas deficiencias de la regulacién publica, esta reduccién exige la
eliminacién del 4mbito contractual de aspectos decisivos para la proteccién de los
consumidores, los cuales, por esta razén, se convierten en extracontractuales. De-
mandando prerrogativas contractuales adicionales, las agencias de servicios privati-
zados toman las funciones de regulacién social anteriormente ejercidas por el Estado.
El Estado, sea implicita o explicitamente, subcontrata estas agencias para realizar
estas funciones y, haciéndolo sin la participacién efectiva o el control de los ciudada-
nos, se convierte en cémplice de la produccién social del fascismo contractual.

La tercera forma de fascismo social es el fascismo territorial. Tiene lugar siempre
que actores sociales con un fuerte capital patrimonial o militar disputan el control
del Estado sobre los territorios donde ellos actiian, o neutralizan ese control coop-
tando o coercionando a las instituciones estatales y ejerciendo una regulacién social
sobre los habitantes del territorio, sin su participacién y en contra de sus intereses.
Fn muchos casos se trata de los nuevos territorios coloniales dentro de los Esta-
dos que en la mayoria de los casos fueron alguna vez sometidos al colonialismo euro-
peo. Bajo diferentes formas, la tierra originaria tomada como prerrogativa de con-
quista y la subsecuente «privatizacidén» de las colonias se encuentran presentes en la
reproduccién del fascismo territorial y, mis generalmente, en la relacidn entre terra-
tenientes y campesinos sin tierra. Al fascismo territorial también estdn sometidas
poblaciones civiles que viven en zonas de conflicto armado®.

El fascismo social es una nueva forma de estado de naturaleza y prolifera a la
sombra del contrato social de dos modos: poscontractualismo y precontractualismo.
Poscontractualismo es el proceso por medio del cual grupos sociales e intereses so-
ciales que hasta ahora estaban incluidos en el contrato social son excluidos de éste
sin alguna perspectiva de retorno: trabajadores y clases populares estdn siendo ex-
pulsados del contrato social a través de la eliminacién de derechos sociales y econé-
micos, por lo tanto se convierten en poblaciones descartables. El precontractualis-
mo consiste en bloquear el acceso a la ciudadania a grupos sociales que antes se
consideraban a si mismo candidatos de ciudadania y que tenfan la razonable expec-
tativa de acceder a ella: por ejemplo, la juventud urbana que vive en los guetos de
megaciudades en el Norte global y el Sur global®.

caso de Chile~; Trawick, 2003 —para el caso de Perti~; Castro, 2006 —para el caso de México~. Lidian-
do con dos o mds casos, Donahue v Johnston, 1998; Balanys er 4/, 2005; Conca, 2005; Lopes, 2005.
Véanse también Klare, 2001; Hall, Lobina y De Ia Motte, 2005. :

4 Para el caso de Colombia, véase Santos y Garcia Villegas, 2001.

% Para un andlisis inicial y elocuente de este fendémeno, véase Wilson, 1987.



Como régimen social, el fascismo social puede coexistir con la democracia poli-
tica liberal. Més all4 de sacrificar la democracia a las demandas del capitalismo glo-
bal, trivializa la democracia hasta tal grado que ya no es necesario, o incluso yano es
conveniente, sacrificar la democracia para promover el capitalismo. Esto es, porlo
tanto, un fascismo pluralista, es decir, una forma de fascismo gue nunca existié. De
hecho, ésta es mi conviccidn, que podemos estar entrando en un periodo en el cual
las sociedades son politicamente democraticas y socialmente fascistas,

Las nuevas formas de gobierno indirecto también comprenden la segunda gran
transformacién de la propiedad y el derecho de propiedad en la era moderna. La
propiedad, y especificamente la propiedad de los territorios del Nuevo Mundo, fue,
como mencioné al comienzo, el asunto clave que sostiene el establecimiento de li-
neas modernas, abismales y globales. La primera transformacién tuvo lugar cuando
la propiedad sobre las cosas fue extendida, con el capitalismo, a la propiedad sobre
los medios de produccién. Como Karl Renner (1965) describe tan bien, el propieta-
rio de las méquinas se convierte en propietario de la fuerza de trabajo de los traba-
jadores que operan con las méaquinas. El control sobre las cosas se convierte en
control sobre la gente. Por supuesto, Renner pasé por alto el hecho de que en las
colonias esta transformacién no sucedié, toda vez que el control sobre las personas
fue la forma original de control sobre las cosas, incluyendo en Gltima instancia am-
bas cosas, humanas y subhumanas. La segunda gran transformacién de la propie-
dad tiene lugar, més all4 de Ia produccién, cuando la propiedad de los servicios se
convierte en una forma de control de las personas que los necesitan para sobrevivir.
La nueva forma de gobierno indirecto da lugar 2 una forma de despotismo descen-
tralizado, para usar la caracterizacién de Mamdani del gobierno colonial africano
(Mamdani, 1996, cap. 2). El despotismo descentralizado no choca con la democra-
cia liberal, sino que la hace cada vez mis irrelevante para la calidad de vida de po-
blaciones cada vez mis grandes.

Bajo las condiciones del nuevo gobierno indirecto, mds que regular el conflicto
social entre los ciudadanos, el pensamiento abismal moderno ests Hamado a su-
primir el conflicto social y a ratificar el Estado sin ley a este lado de la linea, como
siempre habfa sucedido al otro lado de la linea. Bajo la presién de la Iégica de
apropiacién/violencia, el concepto exacto de derecho moderno ~la norma uni-
versalmente valida que emana del Estado y que es impuesta coercitivamente por
éste si es necesario— estd, por lo tanto, mutando. Como una ilustracién de los
cambios conceptuales en camino, estd emergiendo un nuevo tipo de derecho, al
que se denomina eufemisticamente derecho suave*. Presentada como la mani-

# En los tltimos diez afios se ha desarrollado una vasta literatura que teoriza y estudia empiri-
camente formas noveles de gobernar la economia que confian en la colaboracién entre actores no

festacién mas benevolente de un ordenamiento de regulacién/emancipacién,
conlleva la 16gica de apropiacién/violencia siempre que estan involucradas rela-
ciones de poder muy desiguales. Consiste en la conformidad voluntaria con el
derecho. No sorprende que esté siendo usado, entre otros dominios sociales, en
el campo de las relaciones capital/trabajo, y que su versién mas acabada sean los
c6digos de conducta cuya adopcién esti siendo recomendada a las multinacio-
nales metropolitanas que establecen contratos de externalizacién con «sus» f4-
bricas de explotacién a lo largo del mundo®. La plasticidad del derecho suave
contiene intrigantes semejanzas con el derecho colonial, cuya aplicacién depen-
de de los caprichos del colonizador mis que de otra cosa®. Las relaciones socia-
Jes que regulan son, si no un nuevo estado de naturaleza, una zona crepuscular
entre el estado de naturaleza y la sociedad civil, donde el fascismo social prolife-
ra y florece.

En suma, el pensamiento abismal moderno, el cual, a este lado de la linea, ha
sido llamado a ordenar la relacidn entre los ciudadanos, v entre ellos y el Estado,
es ahora, en los dominios sociales con mayor presién de la légica de apropiacién/
violencia, llamado a lidiar con ciudadanos como no ciudadanos y con no ciudada-
nos como peligrosos salvajes coloniales. Al igual que el fascismo social coexiste
con la democracia liberal, el estado de excepcién coexiste con la normalidad cons-
titucional, la sociedad civil coexiste con el estado de naturaleza, el gobierno indi-
recto coexiste con el gobierno de la ley. Lejos de ser una perversién de alguna le-
gislacién normal original, es el disefio original de la epistemologia moderna y la
legalidad, aun cuando la linea abismal que desde muy temprano ha diferenciado
lo metropolitano de lo colonial haya sido desplazada, convirtiendo lo colonial en
una dimensién interna de lo metropolitano.

estatales ~firmas, organizaciones civicas, ONG, uniones y demas— mas que en el arriba y abajo de la
regulaci6n estatal. A pesar de la variedad de etiquetas bajo las cuales cientificos sociales y estudiosos
del derecho han denominado este enfoque, el énfasis reside en la suavidad més que en la dureza, en
1a conformidad voluntaria més que en la imposicién: responsive regulation, véase Ayres y Braithwai-
te, 1992; post-regulatory law, véase Teubner, 1986; soft law, véanse Snyder, 1993, 2002; Trubek y
Mosher, 2003; Trubek y Trubek, 2005; Morth, 2004; democratic experimentalism, véanse Dorf y Sa-
bel, 1998; Unger, 1996; collaborative governance, véase Freeman, 1997; outsourced regulation, véase
O’Rourke, 2003; o simplemente governance, véanse Mac Neil, Sargent y Swan, 2000; Nye y Dona-
hue, 2000. Para una critica, véanse Santos y Rodriguez Garavito, 2005, pp. 1-26; Santos, 2005, pp.
29-63; Rodriguez Garavito, 2005, pp. 64-91.

% Véase Rodriguez Garavito, 2005, v la bibliografia ahi citada.

% Este tipo de derecho es llamado eufemisticamente suave porque es suave para aquellos cuyo
comportamiento emprendedor quiere supuestamente regular (patrones), y duro para aquellos que
sufren las consecuencias de la no complacencia (trabajadores).



Cosmopolitismo subalterno

A la luz de lo que acabo de decir, parece que, si no es activamente resistido, el
pensamiento abismal avanzard reproduciéndose a si mismo, no importa cémo de
exclusivistas y destructivas sean las pricticas a las que dé lugar. La resistencia politi-
ca, de este modo, necesita ser presupuesta sobre la resistencia epistemolégica. Como
sostuve al comienzo, no es posible una justicia social global sin una justicia cognitiva
global. Esto significa que la tarea critica a continuar no puede ser limitada a la gene-
racién de alternativas. De hecho, requiere un pensamiento alternativo de alternati-
vas. Asi, un nuevo pensamiento postabismal es reclamado. ¢Es posible? ¢Se dan
algunas condiciones que, si son evaluadas adecuadamente, pueden ofrecer un cam-
bio? Esta pregunta explica por qué presto especial atencién al contramovimiento
que mencioné anteriormente como resultado del choque entre las lineas abismales
globales desde la década de los setenta y ochenta: lo que he denominado cosmopols-
tismo subalterno®.

Esto conlleva una promesa real a pesar de su cardcter bastante embrionario en
el momento actual. De hecho, para captarlo es necesario embarcarse en lo que

7 No me preocupan aqui los debates actuales sobre cosmopolitismo. En su larga historia, el cos-
mopolitismo ha significado universalismo, tolerancia, patriotismo, ciudadanfa mundial, comunidad
mundial de seres humanos, cultura global, etc. Muy a menudo, cuando este concepto ha sido usado
~tanto como una herramienta clentffica para describir la realidad como un instrumento en lIas luchas
politicas-, la inclusién incondicional de su formulacién abstracta se ha utilizado para perseguir intere-
ses exclusivos de un grupo social particular. En un sentido, cosmopolitismo ha sido el privilegio de
aquellos que pueden permitirselo. El modo en que yo revisito este concepto exige la identificacién de
los grupos cuyas aspiraciones son negadas o hechas invisibles por el uso hegeménico del concepto,
pero que pueden ser vtiles para un uso alternativo del mismo. Parafraseando a Stuart Hall, 1996, quien
llegd a una cuestién similar en relacién con el concepto de identidad, pregunto: ¢quién necesita el
cosmopolitismo? La respuesta es simple: cualquiera que sea una victima de la intolerancia v la discri-
minacién, necesita tolerancia; cualquiera cuya dignidad humana bésica es negada, necesita una comu-
nidad de seres humanos; cualquiera que es un no ciudadano, necesita una ciudadania mundial en algu-
na comunidad o nacién dada. En suma, aquellos excluidos socialmente, victimas de la concepcién
hegeménica del cosmopolitismo, necesitan un tipo diferente de cosmopolitismo. El cosmopolitismo
subalterno es, por lo tanto, una variedad oposicional, Asi como la globalizacién neoliberal no reconoce
una forma alternativa de globalizacién, tampoco el cosmopolitismo sin adjetivos niega su propia parti-
cularidad. El cosmopolitismo oposicional, subalterno, es la forma cultural y politica de la globalizacién
contrahegemdnica. Es el nombre de los proyectos emancipatorios cuyas demandas y criterios de inclu-
sién social van més all4 de los horizontes del capitalismo global. Otros, con similares preocupaciones,
también han adjetivado el cosmopolitismo: rooted cosmopolitanism, véase Cohen, 1992; cosmopolitan
patriotism, véase Appiah, 1998; vernacular cosmopolitanism, véanse Bhabha, 1996; Diouf, 2000; coswo-
politan ethnicity, véase Werbner, 2002, o working-class cosmopolitanism, véase Werbner, 1999. Sobre
las diferentes concepciones de cosmopolitismo véase Breckeridge ez al. (eds.), 2002.

llamo sociologia de las emergencias (Santos, 2004), que consiste en la amplifica-
cién simbdlica de muestras, de pistas y de tendencias latentes que, a pesar de in-
coadas y fragmentadas, dan lugar a nuevas constelaciones de significado en lo que
concierne al entendimiento y 2 la transformacién del mundo. El cosmopolitis-
mo subalterno se manifiesta a través de iniciativas y movimientos que constituyen
1a globalizacién contrahegeménica. Consiste en el conjunto extenso de redes, ini-
ciativas, organizaciones y movimientos que luchan contra la exclusién econémi-
ca, social, politica y cultural generada por la encarnacién més reciente del capita-
lismo global, conocida como globalizacién neoliberal (Santos, 2006b, 2006c¢).
Toda vez que la exclusién social es siempre producto de relaciones de poder desi-
guales, estas iniciativas, movimientos y luchas estdn animadas por un ezhos redis-
tributivo en su sentido més amplio, que implica la redistribucién de los recursos
materiales, sociales, politicos, culturales y simbélicos, v, como tal, estd basado en
el principio de la igualdad y el principio del reconocimiento de la diferencia. Des-
de el comienzo del nuevo siglo, el Foro Social Mundial ha sido la expresién
més realizada de globalizacién contrahegeménica y de cosmopolitismo subalter-
no*8. Y entre los movimientos que han sido participes del Foro Social Mundial,
los movimientos indigenas son, bajo mi punto de vista, aquellos cuyas concepcio-
nes y practicas representan la més convincente emergencia de pensamiento posta-
bismal. Este hecho es el mas propicio para la posibilidad de un pensamiento pos-
tabismal, teniendo en cuenta que las poblaciones indigenas son los habitantes
paradigmiticos del otro lado de la linea, el campo histdrico del paradigma de la
apropiacién y la violencia,

La novedad del cosmopolitismo subalterno radica, sobre todo, en su profundo
sentido de incompletud sin tener, sin embargo, 4nimo de ser completo. Por un lado,
defiende que el entendimiento del mundo excede en gran medida el entendimiento
occidental del mundo y, por lo tanto, nuestro conocimiento de la globalizacién es
mucho menos global que la globalizacién en sf misma. Por otro lado, defiende que
cuantos més entendimientos no occidentales sean identificados, mds evidente se tor-
nard el hecho de que muchos otros esperan ser identificados, y que las comprensiones
hibridas, con mezcla de elementos occidentales v no occidentales, son virtualmente
infinitas. El pensamiento postabismal proviene; asi, de la idea de que la diversidad
del mundo es inagotable y que esa diversidad todavia carece de una adecuada epis-
temologia. En otras palabras, la diversidad epistemoldgica del mundo todavia est4
por construir.

“8 Sobre la dimensién cosmopolita del Foro Social Mundial, véanse Nisula y Sehm-Patomiki,
2002; Fisher y Ponnizh, 2003; Sen, Anand, Escobar v Waterman, 2004; Polet, 2004; Santos, 2006c;
Teivainen (s. f).



A continuacién presentaré un esquema general del pensamiento postabismal,
centrado en sus dimensiones epistemolégicas, dejando 2 un lado sus dimensiones
legales®.

El pensamiento postabismal como pensamiento ecolégico

El pensamiento postabismal comienza desde el reconocimiento de que la ex-
clusién social, en su sentido més amplio, adopta diferentes formas segtin si esta
determinada o no por una linea abismal, y de que, mientras persista la exclusién
abismalmente definida, no es posible una alternativa poscapitalista realmente pro-
gresiva. Durante probablemente un largo periodo de transicién, confrontar la ex-
clusién abismal serd una precondicién para localizar de un modo efectivo las mu-
chas formas de exclusién no abismal que han dividido el mundo moderno a este
lado de la linea. Una concepcién postabismal del marxismo —en si mismo, un buen
ejemplo de pensamiento abismal- reclamard que la emancipacién de los trabaja-
dores se debe luchar conjuntamente con la emancipacién de todas las poblaciones
descartables del Sur global, las cuales son oprimidas pero no directamente explo-
tadas por el capitalismo global, También reclamari que los derechos de los ciuda-
danos no estaran asegurados mientras que los no ciudadanos continden siendo
tratados como subhumanos™. ’

El reconocimiento de la persistencia del pensamiento abismal es, asi, la conditio
sine qua non para comenzar a pensar y actuar miés alld de él. Sin ese reconocimiento,
el pensamiento critico permanecerd como un pensamiento derivado que avanzard
reproduciendo las lineas abismales, sin importar cémo de antiabismal se proclame a
si mismo. El pensamiento postabismal, por el contratio, no es un pensamiento deri-
vado; implica una ruptura radical con los modos occidentales modernos de pensar
y actuar. En nuestro tiempo, pensar en términos no derivados significa pensar desde

49 Sobre mis criticas previas a la epistemologia moderna, véanse Santos, 1992; 1995, pp. 7-55;
2001a; 2003; 2004, Véase también Santos, Nunes y Meneses, 2007.

50 Gandhi es probablemente el intelectual-activista de los tiempos modernos que pensé y actué
més consistentemente en términos no abismales, Habiendo vivido y experimentado con extrema inten-
sidad Ia exclusién radical tipica del pensamiento abismal, Gandhi no se aleja de su objetivo de cons-
truir una nueva forma de universalidad capaz de liberar al opresor y a la victima. Como Ashis Nandy
insiste correctamente: «La visién de Gandhi desafia la tentacidn de igualar al opresor en la viclencia y
de recuperar la estima de uno mismo como competidor dentro del mismo sistema. La visién se cons-
truye en Ia identificacién con el oprimido que excluye la fantasfa de la superioridad del estilo de vida
del opresor, profundamente imbuido en la conciencia de aquellos que reclaman hablar en nombre de
las victimas de Ia historia». Véase Nandy, 1987, p. 35.

1a perspectiva del otro lado de la linea, precisamente porque el otro lado de la linea
ha sido el reino de lo impensable en la modernidad occidental. Fl ascenso del orden
de la apropiacién/violencia dentro del orden de la regulacién/emancipacién tan
s6lo puede ser abordado si situamos nuestra perspectiva epistemoldgica en la expe-
siencia social del otro lado de la linea, esto es, el Sur global no imperial, concebido
como la metafora del sufrimiento humano sistémico e injusto causado por el capita-
lismo global y el colonialismo (Santos, 1995, pp. 506-519). El pensamiento postabis-
mal puede, asi, resumirse como un aprendizaje desde el Sur a través de una episte-
mologfa del Sur. Esto confronta la monocultura de la ciencia moderna con la
ecologfa de los saberes™. Es una ecologia porque estd basada en el reconocimiento
de lIa pluralidad de conocimientos heterogéneos —uno de ellos es la ciencia moder-
na— y en las interconexiones continuas y dindmicas entre ellos sin comprometer su
autonomia. La ecologia de saberes se fundamenta en la idea de que el conocimiento
es interconocimiento.

Pensamiento postabismal y copresencia

La primera condicién para un pensamiento postabismal es una copresencia radi-
cal. Una copresencia radical significa que las précticas y los agentes de ambos lados
de la linea son contemporaneos en términos iguales. Una copresencia radical impli-
ca concebir simultaneidad como contemporaneidad, la cual sélo puede ser realizada
si se abandona la concepcién lineal de tiempo™. Sélo en este sentido sera posible ir
miés all4 de Hegel (1970), para quien ser miembro de la humanidad histérica —esto
es, estar en este lado de la linea— significé ser un griego y no un barbaro en el siglo v
2.C., un ciudadano romano y no un griego en el siglo I de nuestra era, un cristiano y
no un judio en la Edad Media, un europeo y no un salvaje del Nuevo Mundo en el
siglo XV1, y, en el siglo X1X, un europeo ~incluidos los europeos desplazados de Nor-
teamérica— y no un asidtico, congelado en la historia, o un africano, que ni siquiera
es parte de la historia. Sin embargo, la copresencia radical también presupone la
abolicién de la guerra, que, préxima a la intolerancia, es la negacién més radical de
la copresencia. :

51 Sobre la.ecologfa de los saberes véase Santos 2006b, pp. 127-153.

52 8, hipotéticamente, un campesino africano y un oficinista del Banco Mundial, en una incursién
rural rapida, se encuentran en el campo africano, de acuerdo con el pensamiento abismal, ellos se en-
cuentran simultineamente —el uso del pleonasmo es intencional- pero son no contemporéneos; por el
contrario, de acuerdo con el pensamiento postabismal, el encuentro es simultdneo y tiene lugar entre
dos individuos contempordneos.



La ecologia de saberes y la diversidad inagotable de la experiencia del mundo

Como una ecologia de saberes, el pensamiento postabismal se presupone sobre la
idea de una diversidad epistemolégica del mundo, el reconocimiento de la existencia
de una pluralidad de conocimientos mas all4 del conocimiento clentifico™. Esto im-
plica renunciar a cualquier epistemologia general. A lo largo del mundo, no sélo hay
muy diversas formas de conocimiento de la materia, la sociedad, la vida y el espiritu,
sino también muchos y muy diversos conceptos de lo que cuenta como conocimien-
to y de los criterios que pueden ser usados para validarlo. En el periodo de transi-

' cién en que estamos entrando, en el cual las versiones abismales de totalidad y uni-
dad de conocimiento todavia resisten, probablemente necesitemos un requisito
epistemol6gico general residual para avanzar: una epistemologia general de la impo-
sibilidad de una epistemologia general.

Saberes e ignorancias

EI contexto cultural dentro del cual la ecologfa de los saberes est3 emergiendo,
es ambiguo. Por un lado, la idea de la diversidad sociocultural del mundo ha ido
ganando aceptacién en las Gltimas tres décadas, y eso deberia favorecer el reconoci-
miento de la diversidad epistemolégica y de la pluralidad como una de sus dimen-
siones. Por otro, si todas las epistemologias comparten las premisas culturales de su
tiempo, quizd una de las premisas de pensamiento abismal mejor establecidas atn
hoy en dia es la creencia en la ciencia como la tnica forma valida y exacta de cono-
cimiento. Ortega y Gasset (1942) propone una distincién radical entre creencias e
ideas, tomando las Gltimas para referirse a la ciencia o la filosofia. La distincidn

% Este reconocimiento de la diversidad y la diferencia es uno de los principales componentes de
la Weltanschanung por medio de la cual imaginamos el siglo xx1. Esta Weltanschauung es radicalmente
diferente de la adoptada por los paises del centro al inicio del siglo anterior, La imaginacién epistemo-
I6gica al comienzo del siglo Xx estaba dominada por la idea de unidad. Este fue el contexto culrural
que influy6 las opciones teéricas de A. Einstein (Holton, 1998). La premisa de la unidad del mundo y
la explicacién ofrecida por ésta presidieron todas las asunciones en las que estaba basada su investiga-
cién -simplicidad, simetria, casualidad newtoniana, complerud y continumum—, ¥, en parte, explica su
rechazo a aceptar la mecénica cudntica. Segtn Holton, 12 idea de unidad prevalecié dentro del contex-
to cultural de entonces, particularmente en Alemania, Esta fue una idea que alcanzé su mas brillante
expresitn en el coneepto goetheano de la unidad orgénica de la humanidad y la naturaleza, y la articu-
lacién completa de todos los elementos de la naturaleza, La misma idea que en 1912 permitié a cienti-
ficos y filésofos producir un manifiesto para la creacidn de una nueva sociedad que apunté a desarro-
Har un conjunto de ideas unificadas y conceptos unitarios para ser aplicados a todas las ramificaciones

del conocimiento. Véase Holton, 1998, p. 26.

descansa en el hecho de que las creencias son una parte integral de nuestra identi-
dad y subjetividad, mientras que las ideas son exteriores a nosotros. Mientras que
nuestras ideas se originan desde las incertidumbres y permanecen ligadas a ellas, las
creencias se originan en la ausencia de duda. Esencialmente, ésta es una distincién
entre ser y tener: nosotros somos lo que creemos, pero tenemos ideas. Un rasgo ca-
racteristico de nuestro tiempo es el hecho de que la ciencia moderna pertenece a
ambos reinos, el de las ideas y el de las creencias. La creencia en la ciencia excede
ampliamente a cualquier cosa que las ideas cientificas nos permitan realizar. Por lo
tanto, la relativa pérdida de confianza epistémica en la ciencia que impregné toda la
segunda mitad del siglo XX fue paralela 2 un auge de la creencia popular en Ia ciencia.
La relacién entre creencias e ideas con respecto a la ciencia ya no es una relacién entre
dos entidades distintas, sino entre dos modos de experimentar socialmente la cien-
cia. Bsta dualidad significa que el reconocimiento de la diversidad cultural en el mun-
do no significa necesariamente el reconocimiento de la diversidad epistemolégica en
¢l mundo.

En este contexto, la ecologia de saberes es basicamente una contraepistemologia.
Fl impetu bésico tras su emergencia es el resultado de dos factores. El primero es Ia
nueva emergencia politica de gentes y visiones del mundo al otro lado de la linea
como companeros de la resistencia global al capitalismo: es decir, la globalizacién
contrahegeménica, En términos geopoliticos, se trata de sociedades en la periferia
del sistema-mundo moderno, donde la creencia en la ciencia moderna es mas tenue,
donde los enlaces entre la ciencia moderna y los disefios de la dominacién imperial
y colonial son m4s visibles, y donde otras formas de conocimiento ne cientifico y no
occidental prevalecen en las pricticas diarias. El segundo factor es la proliferacién
sin precedentes de alternativas que, sin embargo, no se ofrecen conjuntamente bajo
el paraguas de una tnica alternativa global. La globalizacién contrahegeménica so-
bresale en la ausencia de una tal alternativa no singular. La ecologia de saberes per-
sigue proveer una consistencia epistemolégica para un pensamiento propositivo y
pluralista.

En la ecologia de saberes los conocimientos interactian, se entrecruzan, y, por
tanto, también lo hacen las ignorancias. Tal como alli no hay unidad de conocimien-
tos, tampoco hay unidad de ignorancia. Las formas de ignorancia son tan heterogé-
neas e interdependientes como las formas de conocimiento. Dada esta interdepen-
dencia, aprender determinadas formas de conocimiento puede implicar olvidar
otras y, en Gltima instancia, convertirse en ignorantes de las mismas. En otras pala-
bras, en la ecologia de saberes la ignorancia no es necesariamente el estado original
o el punto de partida. Podria ser un punto de llegada. Podria ser el resultado del
olvido o del olvidar implicito en el proceso de aprendizaje reciproco. Asi, en un
proceso de aprendizaje gobernado por la ecologia de saberes, es crucial comparar



el conocimiento que est siendo aprendido con el conocimiento que, por lo tan-
to, estd siendo olvidado o desaprendido. La ignorancia es sélo una condicién des-
calificadora cuando lo que est4 siendo aprendido tiene mas valor que lo que esti
siendo olvidado. La utopia del interconocimiento es aprender otros conocimientos
sin olvidar el de uno mismo. Esta es la idea de prudencia que subyace bajo la eco-
logia de saberes.

Esto invita a una reflexién més profunda sobre la diferencia entre ciencia como
conocimiento monopolistico y ciencia como parte de una ecologia de saberes.

La ciencia moderna como parte de una ecologia de saberes

Como producto del pensamiento abismal, el conocimiento cientifico no es distri-
buido socialmente de un modo equitativo. No podtia serlo, fue disefiado originaria-
mente para convertir este lado de la linea en un sujeto de conocimiento y el otro lado
en un objeto de conocimiento. Las intetrvenciones del mundo real que favorece tien-
den a ser aquellas que abastecen a los grupos sociales que tienen mayor acceso al
conocimiento cientffico. Mientras las lineas abismales avancen, la lucha por la justi-
cia cognitiva global no seré exitosa si solamente est4 basada en la idea de una distri-
bucién mds igualitaria del conocimiento cientifico. Aparte del hecho de que una
distribucion equitativa es imposible bajo las condiciones del capitalismo y el colo-
nialismo, el conocimiento cientffico tiene limites intrinsecos en relacién con los ti-
pos de intervencién del mundo real que hace posible.

Como una epistemologia postabismal, la ecologia de saberes, mientras fuerza la
credibilidad para un conocimiento no cientifico, no implica desacreditar el conoci-
miento cientifico. Simplemente implica su uso contrahegeménico. Ese uso consiste,
por un lado, en explorar la pluralidad interna de la ciencia, esto es, pricticas cienti-
ficas alternativas que han sido hechas visibles por epistemologias feministas™ y pos-
coloniales™, y, por otro, en promover la interaccién e interdependencia entre cono-
cimientos cientificos y no cientfficos.

** Las epistemologfas feministas han sido centrales en la critica de los dualismos «cldsicoss de la
modernidad, tales como naturaleza/cultura, sujeto/objeto, humano/no humano, v la naturalizacién de
las jerarquias de clase, sexo/género y raza. Sobre algunas contribuciones relevantes de las criticas femi-
nistas de la ciencia, véanse Keller, 1985, Harding, 1986, 1998, 2003; Schiebinger, 1989, 1999; Haraway,
1992, 1997; Soper, 1995; Fausto-Sterling, 2000; Gardey y Lowy, 2000. Creager, Lunbeck y Schiebinger,
2001, ofrecen una mirada atil, aun cuando se centren en el Norte global.

* Entre otros muchos véanse Alvares, 1992; Dussel, 1995; Santos, 1995, 2003 y 2007; Guha y
Martinez-Alier, 1997; Visvanathan, 1997; Ela, 1998; Prakash, 1999; Quijano, 2000; Mignolo, 2000;
Mbembe, 2001, y Masolo, 2003 (Capitulo 17 en este libro).

Una de las premisas bésicas de la ecologia de saberes es que todos los conoci-
mientos tienen limites internos y externos. Los limites internos estdn relacionados
con las restricciones en las intervenciones del mundo real impuestas por cada for-
ma de conocimiento, mientras que los limites externos resultan del reconocimien-
to de intervenciones alternativas posibilitadas por otras formas de conocimiento.
Por definicién, las formas de conocimiento hegeménicas sélo reconocen limites in-
ternos; por lo tanto, la exploracién de ambos, de los limites internos y externos de
la ciencia moderna, tan sélo puede alcanzarse como parte de una concepcién con-
trahegeménica de la ciencia. Por eso el uso contrahegeménico de la ciencia no
puede restringirse sélo a la ciencia. Unicamente tiene sentido dentro de una ecolo-
gfa de saberes. . .

Para una ecologia de saberes, el conocimiento-como-intervencién-en-la-reali-
dad es la medida de realismo, no el conocimiento-como-una-representacién-de-
la-realidad. La credibilidad de una construccién cognitiva es medida por el tipo
de intervencién en el mundo que ésta permite o previene. Puesto que cualquier
gravamen de esta intervencién combina siempre lo cognitivo con lo ético-poiiticc?,
la ecologia de saberes hace una distincién entre objetividad analftica y neutrali-
dad ético-politica. Hoy en dia, nadie pregunta el valor total de las intervenciones
del mundo real posibilitadas por la productividad tecnolégica de la ciencia mo-
derna. Pero esto no deberia evitar que reconozcamos el valor de otras intervencio-
nes del mundo real posibilitadas por otras formas de conocimiento. En muchas
4reas de la vida social, la ciencia moderna ha demostrado una superioridad incues-
tionable en relacién a otras formas de conocimiento. Hay, sin embargo, otras in-
tervenciones en el mundo real que hoy en dia son valiosas para nosotros y de las
cuales la ciencia moderna no ha sido parte. Est4, por ejemplo, la preservacién de
la biodiversidad posibilitada por las formas de conocimiento rurales e indigenas,
que, paradéjicamente, se encuentran bajo amenaza desde el incremento de las in-
tervenciones cientificas (Santos, Nunes y Meneses, 2007). ¢Y no deberfamos sor-
prendernos ante la abundancia de los conocimientos, los modos de vida, los uni-
versos simbélicos y las sabidurias que han sido preservados para sobrevivir en
condiciones hostiles y que estdn basados enteramente en la tradicién oral? El he-
cho de que nada de esto habria sido posible por medio de la ciencia, ¢no nos dice
algo sobre la misma?

En esto radica el impulso para una copresencia igualitaria —~como simultanei-
dad y contemporaneidad- y para la incompletud. Puesto que ningtn tipo de co-
nocimiento puede dar explicacién de todas las intervenciones posibles en el mun-
do, todos ellos son incompletos en diferentes modos. Lo incompleto no puede
ser erradicado porque cualquier descripcién completa de las variedades de cono-
cimiento no incluirfa necesariamente el tipo de conocimiento responsable para la



descripcién. No hay conocimiento que no sea conocido por alguien para algiin
propdsito. Todas las formas de conocimiento mantienen précticas y constituyen
sujetos. Todos los conocimientos son testimonios desde que lo que conocen como
realidad —su dimensién activa— estd siempre reflejado hacia atras en lo que revelan
acerca del sujeto de este conocimiento —su dimensién subjetiva—. Cuestionando la
distincién sujeto/objeto, las ciencias de la complejidad toman en consideracién
sste fendmeno, pero s6lo en relacién con las practicas cientificas. La ecologia de
saberes expande el cardcter testimonial de los saberes para abrazar también las
relaciones entre conocimiento cientffico y no cientifico; por lo tanto, expandir
2l rango de la intersubjetividad como interconocimiento es el correlato de la inter-
subjetividad, y viceversa.

En un régimen de ecologia de saberes, la bisqueda de la intersubjetividad es tan
mportante como compleja. Desde que diferentes practicas de conocimiento tienen
ugar en diferentes escalas espaciales y de acuerdo con diferentes duraciones y rit-
nos, la intersubjetividad también exige la disposicién para saber y actuar en dife-
entes escalas —interescalaridad- y articulando diferentes duraciones ~intertempo-
‘alidad—. Muchas de las experiencias subalternas de resistencia son locales o han sido
1echas locales y, por lo tanto, irrelevantes o no existentes por el conocimiento abis-
nal moderno, el Gnico generador de experiencias globales. Sin embargo, desde que
a resistencia contra las lineas abismales debe acontecer en una escala global, es im-
serativo desarrollar algin tipo de articulacién entre las experiencias subalternas a
ravés de enlaces locales-globales. Con vistas a tener éxito, la ecologia de saberes
lebe ser transescalar (Santos, 2001a).

Por otra parte, la coexistencia de diferentes temporalidades o duraciones en di-
erentes pricticas de conocimiento demanda una expansién del marco temporal.
Jientras las tecnologfas modernas han tendido a favorecer el marco temporal y la
luracién de la acci6n estatal, en tanto que administracién piblica y entidad politica
€l ciclo electoral, por ejemplo—, las experiencias subalternas del Sur global han
ido forzadas a responder tanto a la mas corta duracién de las necesidades inmedia-
2s de supervivencia como a la larga duracién del capitalismo y el colonialismo.
‘ero incluso en las luchas subalternas pueden estar presentes duraciones muy dife-
entes. Por ejemplo, la misma lucha de campesinos empobrecidos por la tierra en
umérica Latina puede incluir tanto la duracién del Estado moderno, por ejemplo,
n Brasil, con las luchas por la reforma agraria del Movimiento de los Sin Tierra
MST), como la duracién del comercio de esclavos, caando poblaciones afrodes-
endientes luchan para recuperar los guzlombos, la tierra de los esclavos fugitivos,
e sus antecesores, o todavia una duracién mis larga, la del colonialismo, cuan-
o poblaciones indigenas luchan para recuperar sus territorios histéricos usurpados
or los conguistadores.

Ecologia de saberes, jerarquia y pragmdtica

La ecologia de saberes no concibe los conocimientos en abstracto sino como
practicas de saberes que permiten o impiden ciertas intervenciones en el mundo
real. Una pragmatica epistemolégica —o un pragmatismo epistemolégico— es?é sobre
todo justificada porque las experiencias vitales de los oprimidos son primariamente
hechas inteligibles para ellos como una epistemologia de las consecuencias. En el
mundo en que viven, las consecuencias son primero, las causas después.

La ecologfa de saberes est4 basada en la idea pragmatica de que es necesario re-
valorizar las intervenciones concretas en la sociedad y en la naturaleza que los dife-
rentes conocimientos pueden ofrecer. Se centra en las relaciones entre conocimien-
tos v en las jerarquias que son generadas entre ellos, desde el punto en que las
practicas concretas no serfan posibles sin tales jerarquias. Sin embargo, més que
subscribirse a una jerarquia tnica, universal y abstracta entre conocimientos, la eco-
Jogia de saberes favorece jerarquias dependientes del contexto, a laluz de 195 Fesul—
tados concretos pretendidos o alcanzados por diferentes practicas de conocimiento.
Las jerarquias concretas emergen desde el valor relativo de intervenciones alternati-
vas en el mundo real. Complementariedades o contradicciones pueden existir entre
los diferentes tipos de intervencién®®. Siempre que existan intervenciones del mun-
do real que puedan, en teoria, ser implementadas por diferentes sistemas de conoci-
miento, la eleccién concreta de la forma del conocimiento debe ser informada por
el principio de precaucién, que en el contexto de la ecologia de saberes debe ser for-
mulado como sigue: Ia preferencia debe darse a la forma de conocimiento que ga-
rantice el mayor nivel de participacién a los grupos sociales involucrados en su dise-
fio, ejecucién y control, y en los beneficios de la intervencién.

Un ejemplo ilustrard los peligros de reemplazar un tipo de conocimiento por
otro basado en jerarquias abstractas. En la década de los sesenta, los sistemas de
irrigacién de los campos de arroz de Bali, de mil afios de antigiiedad, fueron reem-
plazados por sistemas cientificos de irrigacién promovidos por los partidarios de la
Revolucién verde. Los sistemas de irrigacién tradicionales estaban basados en cono-
cimientos ancestrales y religiosos, y fueron utilizados por los sacerdotes de un tem-
plo hindi-budista dedicado a Dewi Danu, la divinidad del lago. Estos sistemas fue-
ron reemplazados precisamente porque se consideraban basados en la magia y la
supersticién, el «culto del arroz», como fueron despectivamente llamados. Sucedié

5¢ B] predominio de juicios cognitivos para realizar cualquier practica de conocimiento dada no

choca con ¢l predominio de juicios ético-politicos a la hora de decidir a favor del tipo de intervenciones

reales que conocimientos especificos posibilitan en detrimento de intervenciones alternativas realiza-

das por conocimientos alternativos.



que su reemplazo tuvo resultados desastrosos en los campos de arroz, las cosechas
declinaron més de un 50%; fueron tan terriblemente malos, que los sistemas cienti-
ficos de irrigacién tuvieron que ser abandonados para restablecer el sistema tradi-
cional (Lansing, 1987, 1991; Lansing y Kremer, 1993).

Este caso también ilustra la importancia del principio de precaucién a la hora de
abordar la cuestién de una posible complementariedad o contradiccién entre dife-
rentes tipos de conocimientos. En el caso de los sistemas de irrigacién de Bali, Ia
presupuesta incompatibilidad entre dos sistemas de conocimiento ~el religioso y el
cientffico-, ambos concernientes 2 la misma intervencién -irrigar los campos de
arroz—, resultan de una evaluacidn incorrecta basada en la superioridad abstracta
del conocimiento cientfico. Treinta afios después de la desastrosa intervencién téc-
nico-cientifica, modelada por ordenadores —un 4rea de las nuevas ciencias— mostté
que las secuencias del mantenimiento del agua usadas por los sacerdotes de la divi-
nidad Dewi Danu eran més eficientes que cualquier otro sistema concebible, ya fue-
ra clentffico o de otro tipo (Lansing y Kremer, 1993).

Ecologia de saberes, inconmensurabilidad vy traduccion

Desde la perspectiva de las epistemologias abismales del Norte global, vigilar las
fronteras de los saberes relevantes es mucho més decisivo que argumentar sobre las di-
ferencias internas. Como consecuencia, se ha realizado un epistemicidio masivo en los
tltimos circo siglos, por el que se ha perdido una inmensa riqueza de experiencias
cognitivas. Para recuperar algunas de estas experiencias, la ecologfa de saberes recu-
rre a una traduccién intercultural, su rasgo postabismal més caracteristico. Imbui-
das en diferentes culturas occidentales y no occidentales, esas experiencias usan no
solo diferentes lenguas sino también diferentes categorfas, universos simbdlicos
y aspiraciones a una vida mejor.

Las profundas diferencias entre conocimientos nos brindan la cuestién de la in-
conmensurabilidad, usada por la epistemologia abismal para desacreditar la posibi-
lidad misma de la ecologfa de saberes. Una ilustracién ayudari. ¢Es posible estable-
cer un didlogo entre la filosofia occidental y la filosoffa africana®? Asi planteado, la
respuesta no puede ser sino positiva; tienen en comtn el hecho de que ambas son
filosoffas’®. Sin embargo, para muchos filésofos occidentales y africanos, no es posi-
ble referirse a una filosofia africana porque hay sélo una filosofia, cuya universalidad

37 Este asunto es analizado detalladamente en los capitulos de Paulin Hountondji, Mogobe Ramo-
se y Dismas Masolo,
% Y el mismo argumento puede ser utilizado en relacién a un dialogo entre religiones.

1o es puesta en cuestién por el ’hecho de que hasta ?lh.(?l”a se haya‘desarroﬂadci prin-
cipalmente en Occidente. En Africa, ésta es la posicion ad<?ptada por iof flésofos
modernistas, como asf son llamados. Para otros filésofos afrlcanog los ‘ﬁlosofos tra-
dicionalistas, existe una filosoffa africana, la cual, desde que estd Lmbu’lda en la cul-
cura africana, es inconmensurable con ia filosofia occidental y deberfa, por tanto,
seguir su linea auténoma de desarrollo®. . .
Entre estas dos posiciones estdn aquellas que defienden que no existe una sino
muchas filosoffas y creen que el didlogo mutuo y el enriquecimiento son pos1b1fas.
Estas posiciones son las que a menudo tienen que afrontar los ;?robiemas de' in-
conmensurabilidad, incompatibilidad o la no inteligibilidad reciproca. Conside-
tan, sin embargo, que la inconmensurabilidad no impide necesariamente la comu-
nicaciény queincluso puede permitir insospechadasformasde complen'ni:nt'anedad.
Todo ello depende del uso de procedimientos adecuados de traduccién ’mtercul-
tural. A través de la traduccién, llega 2 ser posible identificar preocupaciones co-
munes, enfoques complementarios y, por supuesto, también contradicciones in-
tables®.
traUn ejemplo ilustrard lo que estd en juego. El filésofo ghanés K\/)MS} Wiredu
(1990, 1996) clama que en la cultura y el lenguaje de los akan, el grupo étnico al cual
pertenece, no es posible traducir el precepto cartesiano cogito ergo sum. Esto s
porque no existen palabras que puedan expresar esta idea. «Pensar», en akan, sig-
nifica «medir algo», lo cual no tiene sentido aparejado con la idea de ser. Por Ir:»
tanto, el «ser» de «summ» resulta también muy dificultoso para explicar por qué
el equivalente mds préximo es algo como «Yo estoy ahi». De acuerdo con Wiredu, ?1
locativo «ahfs «seria suicida desde el punto de vista de la epistemologfa y la metaf%-
sica del cogito». En otras palabras, el lenguaje permite que clertas ideas sean expl’l—
cadas, y otras no®!, Esto no significa, sin embargo, que la relacion entre la filosoffa
africana y la occidental tenga que terminar ahi. Como Wiredu ha tratado/de dc.amos-
trar, es posible desarrollar argumentos auténomos con base en la ﬁloso'fla afrlcag}a,
no sélo sobte qué o por qué ésta no puede explicar el cogito ergo sum, smo también
muchas ideas alternativas que puede expresar y la filosoffa occidental no®,

59 Sobre esta cuestion, véanse Fze, 1997; Karp y Masolo, 2000; Hountondiji, 2002; Coetzee y Roux,
2002; Brown, 2004 .

80y esta srea, los problemas son 2 menudo asociados con el lenguaje, y el lenguaje es, de hecho,
un instrumente clave en propiciar una ecologfa de saberes. Como un resultado, Ia traduccidn deble
opetar en dos niveles, el nivel lingiifstico y el cultural. La traduccién cultural serd una fie las tareas mas
cambiantes afrontadas por los filésofos, cientificos sociales y activistas sociales en el siglo xx1. Abordo
esta cuestién con mayor detalle en Santos, 2004 y 2006b.

61 Este asunto es debatido por Dismas Masolo, en el capitulo 17 de este volumen.

& Véase Wiredu, 1997, v una discusién de su trabajo en Osha, 1999.



Ecologia de saberes, mythos y clinamen

La ecologfa de saberes no sélo acontece a nivel del Jogos sino también en el nivel
del mnzythos. La idea de emergencia o el «todavia no» de Ernst Bloch (1995 , p. 241)
es aqui esencial®. La intensificacién de la voluntad es resultado de una lectura po-
tenciadora de tendencias objetivas, que otorgan fuerza a una posibilidad auspicia-
dora, pero fragil, desde un entendimiento profundo de las posibilidades humanas
basadas en conocimientos que, distintos al conocimiento cientifico, favorecen una
fuerza interior mas que exterior, o la natura naturans mas que la natura naturata®. A
través de estos conocimientos es posible consolidar un valor mayor o un concepto
de compromiso que es incomprensible para los mecanismos positivistas y funciona-
listas de la ciencia moderna. A partir de tal consolidacién se desarrollars una nueva
capacidad para la maravilla y la indignacién, capaz de fundamentar unas nuevas
teorfa y préctica, inconformistas, desestabilizadoras y, de hecho, rebeldes.

Lo que esta en juego es la creacién de un pronéstico activo basado en la riqueza
de la diversidad no canénica del mundo y de un grado de espontaneidad basado en
el rechazo para deducir el potencial desde lo actual. En este sentido, los poderes
constituidos cesan de ser un destino y pueden ser confrontados de forma realista
con poderes constituyentes. El asunto es, entonces, desfamiliarizar la tradicién ca-
nénica de las monoculturas del conocimiento, politicas y de derecho, sin pararse
ahf, como si esa desfamiliarizacién fuese la Gnica familiaridad posible. La ecologia
de saberes es una epistemologfa desestabilizadora hasta el punto que se comprome-
te en una critica radical de las politicas de lo posible sin rendirse a una polftica im-
posible. Para la ecologia de saberes no es central la distincién entre estructura y
agencia, como es el caso de las ciencias sociales, sino la distincién entre accién
conformista y lo que yo he propuesto llamar accién con clinamenss. Accién confor-
mista es la practica rutinaria, reproductiva y repetitiva que reduce el realismo a lo
que existe y precisamente porque existe. Para mi nocién de accién con clinamen
tomo prestado de Epicuro y Lucrecio el concepto de clinamen, entendido como el
inexplicable guiddam que altera las relaciones de causa y efecto, o lo que es lo mis-
mo, la capacidad de desviacién atribuida por Epicuro a los 4tomos de Deméerito.
El clinamen es lo que hace que los dtomos dejen de aparecer COmo inertes y sean

% Sobre la sociologia de las emergencias, véanse Santos 2004 ¥ 2006b, pp. 87-126.

¢ Desde una perspectiva diferente, la ecologfa de saberes busca la misma complementariedad que
!l Renacimiento de Paracelso (1493-1541), identificado entre «Archeus», la voluntad elemental en el
rermen y el cuerpo, v «Vulcanus», la fuerza natural de la materia, Véase Paracelso, 1989, p. 33, y el texto
ompleto en «microcosmos y macrocosmos», 7bid., pp. 17-67. Véase también Paracelso, 1967.

& Desarrollo este concepto en Santos, 1998.

yistos con un poder de inclinacién, un poder creativo, esto es, un poder de movi-
miento espontaneo (Epicuro, 1926; Lucrecio, 1950)%. A diferencia de lo- que sucede
en la accién revolucionaria, la creatividad de la accidn con clinamen no estd basada
en una ruptura dramética sino en un viraje o desviacién leves cuyos efectos acur/nu-
lativos rinden posiblemente a las combinaciones complejas y creativas entre los 4to-
mos, por lo tanto, también entre seres vivos y grupos sociales®’. .

Fl clinamen no rechaza el pasado; por el contrario, asume y redime el pasfado al
tiempo que se desvia de €L. Su potencial para un pensamier%to'postabmmal re's/lde en
su capacidad para cruzar las lineas abismales. El acontecimiento de la accidn con
clinamen es en si mismo inexplicable. El rol de una ecologia de saberes al respecto
serd necesariamente identificar las condiciones que maximizan la probabilidad de
tal acontecimiento y, al mismo tiempo, definir el horizonte de posibilidades dentro
de las cuales el viraje «operara». .

La ecologfa de saberes est4 constituida por sujetos desestabilizadores, indiwdt?ales
o colectivos, y es, al mismo tiempo, constitutiva de ellos; esto es, una subjetividad
dotada con una especial capacidad, energia y voluntad para actuar con climamen. La
construccion social de tal subjetividad debe suponer experimentar con formas excén-
tricas o marginales de sociabilidad o subjetividad dentro y fuera de la modernidad
occidental, esas formas que han rechazado ser definidas segtin criterios abismales.

Conclusién

La construccién epistemolégica de una ecologia de saberes no es tarea facil. Como
conclusién, propongo un programa de investigacién. Podemos identificar tres gru-
pos principales de preguntas que estin relacionadas con la identificacién de saber.&’ts,
con los procedimientos para relacionar unos y otros, y con la naturaleza y evaluacion
de las intervenciones del mundo real posibilitadas por ellos. La primera pregunta da
lugar a una serie de cuestiones que han sido ignoradas por las epistemologias moder-
nas del Norte global. ¢Desde qué perspectiva pueden ser identificados los diferer%-
tes saberes? ¢Cémo puede el conocimiento cientifico ser diferenciado del conoci-
miento no cientffico? ¢Cémo podemos distinguir entre los varios conocimientos no

% El concepto de clinamen se ha hecho actual en la teorfa literaria por Harold Bloom. Esta es una
de las razios revisionistas que Bloom propone en The Auxiety of Influence para explicar la cre'atmdad
poética como lo que él Hlama «poetic misprision» o «poetic misreading»: «Un poeta se desvief lejos de su
precursor, leyendo un poema de su precursor como si se ejecutase un clizamen en relacion a ello»,
Véase Bloom, 1973, p. 14. ‘

7 Como Lucrecio dijo, el viraje es per paucum nec plus quam minimum. Véase Epicuro, 1926, in-

troduccién de Frederic Manning, p. xxxiv,



clentificos? ¢Cémo distinguir el conocimiento no occidental del conocimiento occi-
dental? Si existen varios saberes occidentales y varios saberes no occidentales, ¢c6mo
distinguimos entre ellos? ¢Cuil es la configuracién de los conocimientos hibridos
que mezclan componentes occidentales y no occidentales?

La segunda dimensién para investigar da lugar a las siguientes preguntas. ¢Qué
tipos de relaciones son posibles entre los distintos saberes? ¢Cémo distinguir incon-
mensurabilidad, incompatibilidad, contradiccién y complementariedad? ¢De dén-
de viene la voluntad para traducir? ¢Quiénes son los traductores? ¢Cémo elegir los
compafieros y los asuntos para la traduccién? ¢Cémo formar decisiones comparti-
dasy distinguirlas de aquellas impuestas? ¢Cémo asegurarse de que la traduccién in-
tercultural no se convierte en una versién nueva de pensamiento abismal, una ver-
$i6n suave de imperialismo y colonialismo?

La tercera linea de investigacion est4 relacionada con la naturaleza y evaluacién
de las intervenciones del mundo real. ¢Cémo podemos identificar la perspectiva de
los oprimidos en las intervenciones del mundo real o en cualquier resistencia a ellas?
¢Cdémo podemos traducir esta perspectiva en practicas de conocimiento? En la bis-
queda de alternativas a la dominacién y opresién, ¢cé6mo podemos distinguir entre
alternativas al sistema de opresién y dominacién y alternativas dentro del sistema?
O, mas especificamente, ¢cémo distinguimos entre alternativas al capitalismo y al-
ternativas dentro del capitalismo? En suma, scémo luchar contra las lineas abisma-
les usando instrumentos conceptuales y politicos que no las reproduzcan? Y final-
mente, una cuestion de especial interés para los educadores: ¢cudl serfa el impacto
de una concepcién postabismal del saber —como una ecologia de saberes— sobre
nuestras instituciones educativas y centros de investigacién?

Ninguna de estas cuestiones tiene respuestas definitivas. Pero el esfuerzo por
tratar de responderlas —definitivamente, un esfuerzo colectivo y civilizatorio~ es
probablemente el tinico camino para afrontar la nueva y mis insidiosa versién de
pensamiento abismal identificada en este texto: el constante ascenso del paradigma
de la apropiacién/violencia dentro del paradigma de la regulacién/emancipacién.

Estéd en la naturaleza de la ecologia de saberes establecerse a s misma a través de
un cuestionamiento constante y de respuestas incompletas. Esto es lo que hace de
ella un conocimiento prudente. La ecologia de saberes nos capacita para tener una
visién mucho més amplia de lo que no sabemos, ast como de lo que sabemos, y tam-
bién para ser conscientes de que lo que no sabemos es nuestra propia ignorancia, no
una ignorancia general,

La vigilancia epistemol6gica requerida por la ecologfa de saberes transforma el
pensamiento postabismal en una promesa profundamente autorreflexiva. Esto re-
quiere que pensadores y actores postabismales se vean a si mismos en un contexto
similar a aquel en que san Agustin se encontré a sf mismo escribiendo sus Confesio-

nes y se expresé elocuentemente en este sentido: guaestio mibi factus sum, «Me he
convertido 4 mi mismo en una cuestién para m{ mismo». La diferencia ahora es que
la confesién personal de errores pasados no es el asunto, sino la participacién soli-
daria en la construccién de un futuro personal y colectivo, sin estar nunca seguro de
que los errores pasados no serdn repetidos.
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