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:Por qué es tan dificil
construir una teoria
critica?

Boaventura de Sousa Santos

En esta ponencia me centraré en un problema que la sociologia
comparte con el resto de las ciencias sociales. Primero formularé
el problema e identificaré los factores que contribuyeron a su
particular importancia durante la pasada década. Después suge-
riré unas cuantas pistas para la resolucién de este problema. Fi-
nalmente, mencionaré brevemente los desafios planteados espe-
cificamente por este problema a las ciencias sociales en dmbitos
en los que la lengua oficial es el portugués.

EL PROBLEMA

El problema mas enigmético al que las fuerzas sociales se en-
frentan hoy puede ser formulado de la siguiente manera: si al fi-
nal del siglo vivimos en un mundo donde hay tanto para criticar,
;por qué se ha vuelto tan dificil producir una teorfa critica? Por

«Why is it so Difficult to Construct a Critical Theory?», en Ana Nunes de Almei-
da (ed.), Terra Nostra: Challenges, Controversies and Languages for Sociology
and the Social Sciences in the 21st Century, 1sA Regional Conferences, Montreal:
1SA, 1998. El autor es profesor de la Facultad de Economfa y del Centro de Estu-
dios Sociales de la Universidad de Coimbra, Portugal. Traduccién de Ana Inés
Lépez-Accotto y Maria Luz Moran.
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teoria critica entiendo la teorfa que no reduce la realidad a lo
que existe. El andlisis critico de lo que existe radica en la asun-
cién de que la existencia no agota todas sus posibilidades de la
existencia y que, por lo tanto, hay alternativas capaces de supe-
rar lo que es criticable en lo que existe. La inquietud, el incon-
formismo o la indignacion frente a lo que existe inspira el impul-
$O a teorizar su superacion.

Cualquier enumeracién sumaria de los problemas que nos
causan inquietud o indignacién basta para hacer que nos pre-
guntemos criticamente sobre la naturaleza y cualidad moral de
nuestra sociedad y que busquemos alternativas fundamentadas
tedricamente acerca de las respuestas que damos a tales pregun-
tas. Dichas preguntas y bisqueda fueron siempre las bases de la
teoria critica moderna. Max Horkheimer ha definido la teoria cri-
tica moderna mejor que nadie. Para é, la irracionalidad de Ia so-
ciedad moderna descansa en que ella (la sociedad) es el producto
de una voluntad particular, la del capitalismo, y no de una volun-
tad general, «una voluntad unida y auto-consciente» (Horkheimer,
1972:208).

La influencia de Marx en la concepcién de Horkheimer de Ia
teoria critica moderna es bastante obvia. No obstante, la so-
ciologfa critica tiene también fuentes en el romanticismo del si-
glo xviii, el utopismo del siglo x1x y el pragmatismo americano
del siglo xx. Desarrolld sus iconos analiticos mds sobresalientes
como, quizds, clase, conflicto, elite, alienacidn, dominacién, ex-
plotacién, racismo, sexismo, dependencia, sistema-mundo, teolo-
gia de la liberacidn, a lo largo de muiltiples orientaciones teéricas,
tales como el estructuralismo, el existencialismo, el psicoan4lisis,
la fenomenologia.

Todos esos conceptos son atin hoy parte y parcela del trabajo
de los sociblogos y de los cientificos sociales. Sin embargo, mu-
chos de ellos no poseen ya la centralidad que solian tener o han
sido tan reelaborados y matizados que perdieron mucho de su po-
der critico. Por otro lado, la sociologia convencional consiguié
hacer aceptable, como remedio para la crisis de la sociologia, la
critica de la sociologia critica. Como consecuencia, la pregunta que
ha sido siempre el punto de partida para la teorfa critica —de
qué lado estd usted?— se volvié para algunos ilegitima, para
otros irrelevante e incluso para otros una pregunta que no tiene
contestacion. Si algunos, creyendo que no tienen que tomar par-
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tido, han dejado de preocuparse sobre la cuestién y critican a
aquellos que todavia lo hacen, otros, quizds la generacién mds jo-
ven de los cientificos sociales, aunque querrian responder a la
cuestion y tomar partido, ven algunas veces con angustia la difi-
cultad aparentemente creciente de identificar posiciones alterna-
tivas respecto a las cuales seria imperativo tomar partido. Son
también los més afectados por el problema que es mi punto de
partida aqui: ;por qué si hay mucho, quizds mas que nunca, para
criticar, es tan dificil construir una teoria critica?

Las dificultades actuales en la construccion de una teoria cri-
tica pueden ser formuladas de la siguiente manera: porque no
han sido plenamente cumplidas, las promesas de la modernidad
(igualdad, libertad, paz, etc.) se han convertido en problemas
para los cuales no parece haber solucién, Mientras tanto, las con-
diciones que provocaron la crisis de la teoria critica moderna
aln no se han convertido en las condiciones para superar la cri-
sis. De aqui la complejidad de nuestra posicién de transicién, que
puede ser resumida asi: estamos enfrentdndonos a problemas
modernos para los cuales no hay soluciones modernas. De acuer-
do con una posicién que puede ser llamada postmodernidad
tranquilizadora, el hecho de que no haya soluciones modernas
indica que probablemente no hay problemas modernos ni tam-
poco, antes que ellos, ninguna promesa de la modernidad. Lo
que existe, por lo tanto, ha de ser aceptado y celebrado. De acuer-
do con otra posicién, que yo denomino como postmodernidad
inquietante u opositora, la disyuncién entre la modernidad de
los problemas y la postmodernidad de las posibles soluciones
debe ser asumida integramente y convertida en un punto de par-
tida para enfrentar los desafios de construir una teoria critica
postmoderna. Esta tltima es mi posicién y no puedo aqui sino
resumirla en términos muy generales.

HACIA UNA TEORIA CRITICA POSTMODERNA

Uno de los fracasos de la teoria critica moderna fue no haber re-
conocido que la razén que critica no puede ser la misma razén
que piensa, construye y legitima aquello que es criticable. No
hay conocimiento en general asi como no hay ignorancia en ge-
neral. Lo que ignoramos es siempre ignorancia de una cierta ma-
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nera de conocer y, viceversa, o que conocemos es siempre cono-
cimiento respecto a una cierta forma de ignorancia. Todo acto de
conocimiento es una trayectoria desde un punto A, que designa-
mos como ignorancia, hasta un punto B, que designamos como
conocimiento. En el proyecto de la modernidad podemos distin-
guir dos formas de conocimiento: el conocimiento como regula-
cién, cuyo punto de ignorancia es llamado caos y cuyo punto de
conocimiento es llamado orden; y el conocimiento como emanci-
pacién, cuyo punto de ignorancia es llamado colonialismo y cuyo
punto de conocimiento es llamado solidaridad!. Aunque las dos
formas de conocimiento estan inscritas en la matriz de la moder-
nidad eurocéntrica, la verdad es que el conocimiento como regu-
lacién acabé predominando sobre el conocimiento como eman-
cipacién. Abandonando la critica epistemolégica de la ciencia
moderna, la teorfa critica moderna se convirtié rdpidamente en
una forma de conocimiento como regulacién aunque pretendie-
ra ser una forma de conocimiento como emancipacion.

Por el contrario, en una teoria critica postmoderna, todo co-
nocimiento critico debe comenzar por una critica del conoci-
miento mismo. En la fase actual de transicién paradigmdtica, la
teoria critica postmoderna estd construida sobre la base de una
tradicién epistemolégica marginada y desacreditada, que yo lla-
mo el conocimiento como emancipacién. De acuerdo con esta
forma de conocimiento, conocer es reconocer al otro, avanzar
hacia la transformacién del otro desde su estatus de objeto al de
sujeto. Este es el camino del conocimiento que denomino como
solidaridad. Estamos tan acostumbrados a concebir el conoci-
miento como un principio de orden sobre las cosas y las personas
que encontramos dificil imaginar una forma de conocimiento que
pudiera funcionar como un principio de solidaridad. Sin embar-
go, dicha dificultad es un desafio al que debemos hacer frente.
Conociendo qué sucedid a las alternativas propuestas por la teo-
ria critica moderna, no podemos permanecer satisfechos con el
mero hecho de pensar alternativas. Necesitamos un pensamiento
alternativo de alternativas.

La adopcién del conocimiento como emancipacién tiene dos
implicaciones para la sociologia.

! Para un desarrollo completo de postura epistemolégica, véase Santos, 1995,
pp- 25 ss.
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La primera puede formularse de la manera siguiente: desde el
monoculturalismo hacia el multiculturalismo. Puesto que la soli-
daridad es una forma de conocimiento que se adquiere por medio
del reconocimiento del otro, el otro sélo puede ser conocido co-
mo productor de conocimiento. Por lo tanto, todo conocimiento
como emancipacién es multicultural. La construccién del conoci-
miento multicultural se enfrenta a dos dificultades: el silencio y
la indiferencia. El dominio global de la ciencia moderna en tanto
que conocimiento como regulacién causé la destruccién de mu-
chas formas de conocimiento. Dicha destruccién provoco silen-
cios que hicieron impronunciable las necesidades y aspiraciones
de los pueblos o de los grupos sociales cuyas formas de conoci-
miento fueron sometidas a destruccién. Por consiguiente, la pre-
gunta es: ;cémo entablar un didlogo multicultural cuando algu-
nas culturas fueron reducidas al silencio y sus formas de ver y
conocer el mundo se han vuelto impronunciables? En otras pa-
labras, ;c6mo hacer hablar al silencio, sin que necesariamente
tenga que hablar el lenguaje hegeménico que tendria que ha-
blar? Estas preguntas constituyen un gran desafio para un dilo-
go multicultural. Los silencios y las necesidades impronunciables
pueden aprehenderse sélo por medio de una sociologia de ausen-
cias capaz de avanzar a través de una comparacion entre los dis-
cursos hegemonicos y contrahegemonicos disponibles y los espa-
cios vacios creados por sus respectivas jerarquias.

La segunda dificultad frente al conocimiento multicultural es
la diferencia. Existe conocimiento, por lo tanto solidaridad, en las
diferencias. Ahora bien, la diferencia sin inteligibilidad conduce
a la inconmensurabilidad y, finalmente, a la indiferencia. De ahi
la necesidad de una teorfa de la traduccién como una parte inte-
gral de la teoria critica postmoderna. Es a través de la traduccién
y de lo que denomino hermenéuticas diatépicas (Santos, 1995: 340)
como una necesidad, una aspiracion, una prictica en una cultura
dada pueden hacerse comprehensibles e inteligibles para otra cul-
tura. E1 conocimiento como emancipacién no aspira a una gran
teoria, sino una teoria de la traduccién que pueda convertirse en
la base epistemoldgica de las practicas emancipatorias, todas
ellas finitas ¢ incompletas y por eso sostenibles sélo en la medi-
da en que se conviertan en redes.

El segundo desafio puede formularse asi: de la accién confor-
mista a la accién rebelde. La teoria critica moderna, al igual que
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la sociologia convencional, ha centrado su interés en la dicoto-
mia estructura/accién y ha construido sobre ésta su marco tedri-
co y analitico. No cuestiono la utilidad de la dicotomia sino que
sefialo que, en su momento, se convirtié més en un debate sobre
el orden que en un debate sobre la solidaridad. Es decir, fue ab-
sorbida por el campo epistemolégico del conocimiento como re-
gulacién.

Desde el punto de vista de la teoria critica postmoderna de-
bemos centrar el interés sobre otra dualidad: la dualidad de la
accién conformista y la accién rebelde. Tanto en el campo de la
produccién como en el campo del consumo, la sociedad capi-
talista aparece cada vez mas como una sociedad fragmentada,
plural y miiltiple, cuyos limites parecen existir slo para ser tras-
pasados. La relativa sustitucion de la provisién de bienes y servi-
cios por el mercado de bienes y servicios crea campos de elec-
cién que son facilmente confundidos con ejercicios de autonomia
y de liberacién de deseos. Todo esto sucede dentro de los limites
restringidos de elecciones selectivas y disponiendo de los medios
para hacerlas efectivas. Sin embargo, dichos limites son fécil-
mente construidos simbélicamente como oportunidades reales,
fieles a las elecciones o al consumo a crédito. Bajo tales condi-
ciones, la accién conformista pasa facilmente como accion rebel-
de. Por el mismo motivo, la accién rebelde parece ser tan facil
que se convierte rdpidamente en una forma de conformismo al-
ternativo.

La tarea m4s importante de la teoria postmoderna es investi-
gar las formas especificas de socializacién, educacién y trabajo
que promueven subjetividades rebeldes o, por el contrario, con-
formistas.

Estos dos desafios tienen implicaciones significativas para el
futuro de la sociologia o, si se prefiere, para la sociologia del fu-
turo. El modo en que se har4 frente a tales desafios y el impacto
que tendrdn en la préctica real de las ciencias sociales estd por
ver. Pero es una cuestion inevitable. En efecto, si queremos alter-
nativas, debemos también querer una sociedad donde dichas al-
ternativas sean posibles.
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LOS DESAFIOS DE LA SOCIOLOGIA DE HABLA PORTUGUESA

Permitaseme aludir brevemente a los dos modos en los cuales se
podria hacer frente a los desafios arriba descritos en el espacio
de las ciencias sociales de habla portuguesa (en adelante, CSHP).
Los desafios del conocimiento como emancipacién son desafios
globales que deben ser enfrentados localmente. El espacio de las
CSHP es un espacio regional compuesto por muchos espacios loca-
les. La primera tarea de los cientificos sociales debe ser el analisis
cuidadoso de las condiciones de este espacio y de sus subespa-
cios. El andlisis debe proceder, en mi opinidn, teniendo presentes
tres factores: la posicién de los paises que constituyen este espa-
cio en el sistema mundial; sus diferentes vias de modernizacién;
las culturas dominantes en los paises y espacios regionales.

En lo que respecta al primer factor, es importante sefialar
que en este espacio no hay un pais central. Existen dos paises se-
miperiféricos, Portugal y Brasil, y los restantes paises son perifé-
ricos. El espacio es, por lo tanto, un espacio sin un centro, un es-
pacio —podriamos decir— que es relativamente descentrado.
Desde el punto de vista econémico, es un espacio muy heterogé-
neo, ya que cuatro espacios econémicos diferentes convergen y
compiten en él: la Unién Europea, el Mercosur, el Africa francé-
fona y el Africa del Sur, siendo controlado este dltimo espacio
por otro pais semiperiférico, Sudéfrica. Por consiguiente, ademas
de ser un espacio descentrado, es un espacio que estd destinado
a llamar la atencion de otros espacios y de sus centros. La falta
de un centro crea las condiciones para la competencia entre los
dos paises semiperiféricos del espacio de las CSHP.

En cuanto al segundo factor, “las vias de modernizacién”,
distingo cuatro trayectorias principales: la via europea, la via del
Nuevo Mundo, la via colonial y la via forzada por las elites inter-
nas bajo la presion externa (Santos, 1995). A este respecto, el es-
pacio de las CSHP es un mosaico curioso. Pueden identificarse en
él las cuatro trayectorias. La via europea fue la de Portugal, uno
de los primeros paises hegemonicos en el capitalismo histérico;
la via del Nuevo Mundo, que implicé la independencia no de los
pueblos indigenas sino de los descendientes de los colonizadores
europeos, fue la de Brasil; 1a via colonial incluye a todos los pai-
ses africanos donde el portugués es la lengua oficial (PALOPs, Pai-
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ses Africanos de Lengua Oficial Portuguesa), dejando a un lado
la trégica situacién de Timor del Este. La via forzada por las eli-
tes internas bajo la presién externa hace referencia generalmente
a los paises que nunca estuvieron realmente bajo la dominacién
colonial europea, como Jap6n, Tailandia o Egipto. Sin embargo,
creo, aunque esto pueda resultar algo chocante, que esta trayec-
toria es también aplicable a Portugal. La via a la modernidad de
este pais en los siglos Xv y XvI fue una trayectoria truncada, par-
cial y reversible. Su periodo de consolidacién fue, por lo tanto,
muy lento, incompleto y siempre bajo presién externa, primero
la presion britdnica del Tratado de Methuen, en 1703, y reciente-
mente la presién europea para incorporarse a la CEE, en 1986.

Finalmente, por lo que respecta al tercer factor, el espacio de
las cSHP es otra vez un mosaico donde las culturas europea, afri-
cana, amerindia, musulmana y cristiana, entre otras, se mezclan.
Por supuesto, el “epistemicidio” historicamente tuvo lugar de ma-
nera profusa en este espacio. Pero, por otro lado, el centro colo-
nizador, porque era un centro débil, nunca tuvo realmente la ca-
pacidad de homogeneizar internamente este espacio. La cultura
europea nunca fue impuesta como una hegemonia total, incluso
en el corazén del imperio, ya que Portugal se parecia demasiado
a los pueblos salvajes para ser civilizado y era demasiado euro-
pea para ser salvaje. A pesar de sus asimetrias internas, el espa-
cio de las csHP es uno de los espacios culturalmente mdas hibri-
dos del mundo contemporaneo.

Considerando estos factores, ;cuéles son las dificultades que
el espacio de las csHP tendr4 al hacer frente a los desafios de la
teoria critica postmoderna y cuales son las oportunidades dispo-
nibles para ello? Primero, las dificultades. La primera concierne
a las asimetrias y desequilibrios respecto a la consolidacién de
las ciencias sociales en este espacio. Brasil es el pais que ha vivi-
do el periodo mas largo de maduracién cientifica a partir de los
afios treinta, inicialmente bajo influencia francesa. Este periodo
atestigud la emergencia de un excelente grupo de cientificos so-
ciales de muchas tendencias diferentes. Todos ellos, en un senti-
do o en otro, ofrecieron sintesis de una interpretacién sociol6gi-
ca de Brasil. La generacién mds joven de cientificos sociales
brasilefios, sin embargo, y particularmente después de la transi-
cién democriética, han abandonado esta tradicién, rechazando
los grandes paradigmas interpretativos en nombre de anlisis
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mads sectoriales tanto a la luz de la sociologia americana o de la
francesa. De esta manera emergié un vacio que produjo como
resultado una nueva opacidad.

En relacién a Portugal, el periodo de consolidacién de las
ciencias sociales es mucho mds corto, a causa de los cuarenta y
ocho afios de dictadura. Ha surgido una comunidad todavia pe-
quefia pero muy puesta al dia, aunque no supo c6mo sacar ven-
taja al hecho de haber empezado tarde y aprender de los errores
previos. Ha habido un positivismo disciplinario rampante bajo
distintas apariencias, que a menudo ha sacado ventaja de los im-
petus “modernizadores” externos, proporcionados por fondos
provenientes de Estados Unidos, que fertiliz enormemente la
produccion de informes intelectuaimente perezosos pero bien
cuidados. Un campo minado para la teorfa critica, tanto moder-
na como postmoderna.

Finalmente, los PALOPs han tenido incluso un periodo més cor-
to para la consolidacién de las ciencias sociales; las condiciones
sociales de guerra y dictadura bajo las cuales han vivido han he-
cho a menudo casi imposible su consolidacion. El periodo post-
colonial estd comenzando ahora. En algunos de los paises el
punto de partida parece particularmente prometedor teniendo
en cuenta el excelente grupo de jévenes cientificos sociales que
tienen. Seguramente, nadie me escatimarad una referencia espe-
cial a Mozambique. Sus dificultades para tener un desarrollo de
la teoria critica se debe al papel potencialmente distorsionador
jugado en la gran mayoria de los proyectos de investigagic’m por
los paises donantes y las agencias internacionales de financia-
cién. Las instituciones de financiacién, forzando incluso los tér-
minos mas estrictos de referencia, tienden a meter a los cientifi-
cos sociales en camisas de fuerza tedricas y analiticas, las cuales
terminan siendo toleradas dada la gran discrepancia entre la fi-
nanciacién asegurada y la casi inexistencia de financiacién nacio-
nal. Bajo estas condiciones, la teoria critica seguramente no {flo-
recerd, incluso aunque haya tanto para criticar.

Permitaseme volver ahora brevemente sobre las oportunida-
des ofrecidas en el espacio de las CSHP para la construccién de
una teoria critica postmoderna. Primero, a diferencia de otros, el
espacio de las CSHP nunca estuvo fuertemente influido por el
paradigma de la modernidad. Lo que podria ser una limitacion
también puede ser una oportunidad. Al estar mds diluidas las
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fidelidades al paradigma de la modernidad, al ser las tradiciones
disciplinarias menos consistentes y al presentar a menudo las
configuraciones de las sociabilidades dominantes formas hibri-
das, en las que parecen converger elementos premodernos, mo-
dernos y postmodernos, las epistemologias finitas y fragmenta-
rias se vuelven mds ficilmente creibles. Sin embargo, también
debe tenerse en cuenta que esta situacion crea a veces una dispo-
sicion intelectual adversa a la teorfa postmoderna de oposicién,
es decir, la creencia de que no tiene sentido hablar de postmo-
dernidad en los paises donde la modernidad no se ha constituido
todavia plenamente, sea una postmodernidad opositora o no.

Otra posible oportunidad se refiere a la intensidad de la in-
fluencia presente de las culturas no eurocéntricas en este espacio
como opuesto a otros espacios. Dado que el centro siempre fue
débil, nunca logré canibalizar totalmente las culturas que eran
extrafias. Dicho espacio posee, por lo tanto, enormes potenciali-
dades para el progresivo multiculturalismo que es vital para la
teoria critica postmoderna.

Finalmente, el espacio de las csHP, quizds en virtud de su po-
sicién en el sistema mundial, nunca permitié una instrumentali-
zacion burocritica masiva de las ciencias sociales. La relativa
marginalidad de las ciencias sociales ha permitido cierta libertad
para la teorfa critica. Por otro lado, en Brasil, una cuitura politica
autoritaria estd combinada en un modo extrafio con una socie-
dad civil vigorosa constituida por grandes movimientos de base
y organizaciones no gubernamentales. Los cientificos sociales
brasilefios a menudo se han implicado en la construccién de la
propia sociedad civil, recurriendo por consiguiente al conoci-
miento en una forma que estd totalmente comprometida con las
metas de estos movimientos. Los cientificos sociales portugueses
y africanos deberian prestar cuidadosa atencién a su ejemplo.
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