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Porque é tao dificil construir
uma teoria critica?

problema mais intrigante que as ciéncias sociais
hoje enfrentam pode ser assim formulado: vivendo nés no ini-
cio do milénio num mundo onde ha tanto para criticar, porque
se tornou tao dificil produzir uma teoria critica? Por teoria cri-
tica entendo toda a teoria que nao reduz a «realidade» ao
que existe. A realidade, qualquer que seja o modo como é
concebida, & considerada pela teoria critica como um campo
de possibilidades e a tarefa da teoria consiste precisamente
em definir e avaliar a natureza e o ambito das alternativas ao
que esta empiricamente dado. A analise critica do que existe
assenta no pressuposto de que a existéncia nao esgota as
possibilidades da existéncia e que, portanto, ha alternativas
susceptiveis de superar o que € criticavel no que existe. O
desconforto, o inconformismo ou a indignagao perante o que
existe suscitam impulso para teorizar a sua superacgao.

Nao parece que faltem no mundo de hoje situagdes ou
condigdes que nos suscitem desconforto ou indignacao e nos
produzam inconformismo. Basta rever ate que ponto as gran-
des promessas da modernidade permanecem incumpridas ou
o seu cumprimento redundou em efeitos perversos. No que
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respeita a promessa da igualdade, os paises capitalistas
avancados, com 21% da populagao mundial, controlam 78%
da produgao mundial de bens e servigcos e consomem 75%
de toda a energia produzida. Os trabalhadores do Terceiro
Mundo do sector téxtil ou da electronica ganham 20 vezes
menos que os trabalhadores da Europa e da América do
Norte na realizagéo das mesmas tarefas e com a mesma pro-
dutividade. Desde que a crise da divida rebentou no inicio da
década de 80, os paises devedores do Terceiro Mundo tém
vindo a contribuir em termos liquidos para a riqueza dos pai-
ses desenvolvidos, pagando a estes em média por ano mais
30 bilices de dolares do que o que receberam em novos
empréstimos. No mesmo periodo, a alimentagao disponivel
nos paises do Terceiro Mundo foi reduzida em cerca de 30%.
No entanto, s6 a area de producao de soja no Brasil daria
para alimentar 40 milhdes de pessoas se nela fossem cultiva-
dos milho e feijao. Mais pessoas morreram de fome no nosso
século que em qualquer dos séculos precedentes. A distancia
entre paises ricos e paises pobres e entre ricos e pobres no
mesmo pais nao tem cessado de aumentar.

No que respeita a promessa da liberdade, as violagoes
dos direitos humanos em paises vivendo formalmente em paz
e democracia assumem proporgdes avassaladoras. Quinze
milhes de criangas trabalham em regime de cativeiro na india;
a violéncia policial e prisional atinge o paroxismo no Brasil e
na Venezuela, enquanto os incidentes raciais na Inglaterra
aumentaram 276% entre 1989 e 1996; a violéncia sexual
contra as mulheres, a prostituicao infantil, os meninos de rua,
os milhoes de vitimas de minas anti-pessoais, a discrimina-
cao contra os toxicodependentes, os portadores de HIV ou os
homossexuais, o julgamento de cidadaos por juizes sem
rosto na Coldombia e no Peru, as limpezas étnicas e o chauvi-
nismo religioso sdo apenas algumas manifestacoes da dias-
pora da liberdade.

No que respeita & promessa da paz perpétua que Kant
tao eloquentemente formulou, enquanto no século XVIII mor-
reram 4,4 milhdes de pessoas em 68 guerras, no nosso
século morreram 99 milhoes de pessoas em 237 guerras.
Entre o século XVIIl e o século XX a populagao mundial
aumentou 3,6 vezes, enquanto os mortos na guerra aumenta-
ram 22,4 vezes. Depois da queda do Muro de Berlim e do fim
da guerra fria, a paz que muitos finalmente julgaram possivel
tornou-se uma cruel miragem em face do aumento nos ulti-
mos seis anos dos conflitos entre Estados e sobretudo dos



conflitos no interior dos Estados. Finalmente, a promessa da
dominagao da natureza foi cumprida de modo perverso sob a
forma de destruicao da natureza e da crise ecolégica. Apenas
dois exemplos. Nos ultimos 50 anos o mundo perdeu cerca
de um terco da sua cobertura florestal. Apesar de a floresta
tropical fornecer 42% da biomassa vegetal e do oxigénio,
600.000 hectares de floresta mexicana sao destruidos anual-
mente. As empresas multinacionais detém hoje direitos de
abate de arvores em 12 milhdes de hectares da floresta ama-
zonica. A desertificagao e a falta de agua séo os problemas
que mais vao afectar os paises do Terceiro Mundo na pro-
xima década. Um quinto da humanidade ja nao tem hoje
acesso a agua potavel.

Esta enumeracao breve dos problemas que nos causam
desconforto ou indignagdo € suficiente para nos obrigar a
interrogarmo-nos criticamente sobre a natureza e a qualidade
moral da nossa sociedade e a buscarmos alternativas teori-
camente fundadas nas respostas que dermos a tais interro-
gacoes. Essas interrogacoes e essa busca estiveram sempre
na base da teoria critica moderna. Max Horkheimer definiu-a
melhor que ninguém. Segundo ele, a teoria critica moderna e,
antes de mais, uma teoria fundada epistemologicamente na
necessidade de superar o dualismo burgués entre o cientista
individual produtor auténomo de conhecimento e a totalidade
da actividade social que o rodeia: «A razao nao pode ser trans-
parente para consigo mesma enquanto os homens agirem
como membros de um organismo irracional» (Horkheimer,
1972: 208). De acordo com Horkheimer, a irracionalidade da
sociedade moderna reside em ela ser produto de uma von-
tade particular, o capitalismo, e nao de uma vontade geral,
«uma vontade unida e autoconsciente» (Horkheimer,1972:
208). Dai que a teoria critica ndo possa aceitar os conceitos
de «bom», «(til», «apropriado», «produtivo» ou «valioso» tal
como a presente ordem social os entende e se recuse a con-
cebé-los como pressupostos nao cientificos em relagéo aos
quais nada ha a fazer. «A aceitagao critica das categorias
que governam a vida social contém simultaneamente a con-
denacéo delas» (Horkheimer,1972: 208). E por isso que a
identificagao do pensamento critico com a sua sociedade é
sempre plena de tensdes. A luta por objectivos emancipaté-
rios é intrinseca a teoria critica, dai resultando que «a pri-
meira consequéncia da teoria que reclama pela transforma-
céo global da sociedade é a intensificagdo da luta a qual a
teoria esta ligada» (Horkheimer,1972: 219).

Porque é tao dificil
construir uma teoria
critica?
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A influéncia de Marx na concepgao horkheimeriana da
teoria critica moderna € evidente. E, de facto, o marxismo foi
a base de sustentacao principal da sociologia critica no nosso
século. No entanto, esta teve outras fontes de inspiracao no
romantismo do século XVIIl e de principios do século XIX, no
pensamento utopico do século XIX, no pragmatismo ameri-
cano do nosso século. Desdobrou-se em multiplas orienta-
coes teoricas, estruturalistas, existencialistas, psicanaliticas,
fenomenoldgicas, e os icones analiticos mais salientes foram,
talvez, classe, conflito, elite, alienacao, dominacao, explora-
¢ao, racismo, sexismo, dependéncia, sistema mundial, teolo-
gia da libertacao.

Estes conceitos e as configuracoes tedricas em que eles
se integram sao ainda hoje parte integrante do trabalho dos
sociologos e cientistas sociais e, a luz disso, € defensavel
pensar-se que afinal continua hoje a ser tao facil ou tao pos-
sivel produzir teoria social critica como antes. Julgo, contudo,
que assim nao é. Em primeiro lugar, muitos desses conceitos
deixaram de ter a centralidade de que gozavam antes ou
foram internamente tao reelaborados e matizados que perde-
ram muito da sua forga critica. Em segundo lugar, a sociolo-
gia convencional, tanto na sua vertente positivista, como na
vertente antipositivista, conseguiu fazer passar, como remé-
dio para a crise da sociologia, a critica da sociologia critica,
uma critica assente, no caso da sociologia positivista, na
ideia de que o rigor metodolégico e a utilidade social da
sociologia pressupdoem que ela se concentre na analise do
que existe e nao nas alternativas ao que existe e, no caso da
sociologia antipositivista, na ideia de que o cientista social
nao pode impor as suas preferéncias normativas por carecer
de um ponto de vista privilegiado para o fazer.

Em resultado disto, a pergunta que sempre serviu de
ponto de partida para a teoria critica — de que lado estamos?
— tornou-se para alguns uma pergunta ilegitima, para outros,
uma pergunta irrelevante e, para outros ainda, uma pergunta
irrespondivel. Se alguns, por acharem que nao tém de tomar
partido, deixaram de se preocupar com a pergunta e criticam
quem com ela se preocupa, outros, talvez a geracao mais
jovem de cientistas sociais, embora gostassem de responder
a pergunta e tomar partido, véem, por vezes com angustia, a
dificuldade, aparentemente cada vez maior, de identificar as
posicoes alternativas em relagao as quais haveria que tomar
partido.



Passo a identificar alguns dos factores que, em meu
entender, sao responsaveis pela dificuldade em construir
uma teoria critica. Em primeiro lugar, e como resulta eloquen-
temente da posigao de Horkheimer atras referida, a teoria cri-
tica moderna concebe a sociedade como uma totalidade e,
como tal, propde uma alternativa total a sociedade que
existe. A teoria marxista € exemplar a este respeito. A con-
cepcao da sociedade como totalidade € uma construgao
social como qualquer outra. O que a distingue das constru-
¢Oes rivais sao os pressupostos em que assenta. Tais pres-
supostos sao os seguintes: uma forma de conhecimento ele
proprio total como condigao de abarcar credivelmente a totali-
dade social; um principio unico de transformacao social, e um
agente colectivo, igualmente Unico, capaz de a levar a cabo;
um contexto politico institucional bem definido que torne pos-
sivel formular lutas crediveis a luz dos objectivos que se pro-
poem. A critica destes pressupostos sera feita ao longo do
livro. Neste momento, quero apenas identificar alguns dos
lugares onde a critica nos trouxe.

O conhecimento totalizante € um conhecimento da ordem
sobre o caos. O que distingue neste dominio a sociologia fun-
cionalista da sociologia critica & o facto de a primeira preten-
der a ordem da regulagao social e a segunda pretender a
ordem da emancipagao social. No final do séeculo, encon-
tramo-nos perante a desordem tanto da regulagdo social
como da emancipagao social. O nosso lugar é em socieda-
des que sao simultaneamente autoritarias e libertarias.

A ultima grande tentativa de produzir uma teoria critica
moderna coube a Foucault, tomando precisamente como alvo
o conhecimento totalizante da modernidade, a ciéncia
moderna. Ao contrario da opiniao corrente, Foucault é para
mim um critico moderno e nao um critico pés-moderno. Ele
representa o climax e, paradoxalmente, a derrocada da teoria
critica moderna. Levando até as Ultimas consequéncias o
poder disciplinar do pandptico construido pela ciéncia
moderna, Foucault mostra que nao ha qualquer saida eman-
cipatoria dentro deste «regime da verdade», ja que a propria
resisténcia se transforma ela prépria num poder disciplinar e,
portanto, numa opressao consentida porque interiorizada. O
grande mérito de Foucault foi ter mostrado as opacidades e
os siléncios produzidos pela ciéncia moderna, conferindo cre-
dibilidade a busca de «regimes da verdade» alternativos,
outras formas de conhecer marginalizadas, suprimidas e
desacreditadas pela ciéncia moderna. O nosso lugar € hoje
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um lugar multicultural, um lugar que exerce uma constante
hermenéutica de suspeicao contra supostos universalismos
ou totalidades. Intrigantemente, a sociologia disciplinar tem
ignorado quase completamente o multiculturalismo. Este tem
florescido nos estudos culturais, configuragtes transdiscipli-
nares onde convergem as diferentes ciéncias sociais e os
estudos literarios e onde se tem produzido conhecimento cri-
tico, feminista, anti-sexista, anti-racista, pos-colonial.

O principio Unico de transformacao social que subjaz a
teoria critica moderna assenta na inevitabilidade de um futuro
socialista gerado pelo desenvolvimento constante das forcas
produtivas e pelas lutas de classes em que ele se traduz. Ao
contrario do que sucedeu nas transigoes anteriores, sera uma
maioria, a classe operaria, € nao uma minoria, que protagoni-
zara a superagao da sociedade capitalista. A sociologia cri-
tica moderna interpretou este principio com grande liberdade
e, por vezes, introduziu-lhe revisdes profundas. Neste domi-
nio, a teoria critica moderna partilhou com a sociologia con-
vencional dois pontos importantes. Por um lado, a concepgao
do agente histérico corresponde por inteiro a dualidade entre
estrutura e acgao que subjaz a toda a sociologia. Por outro
lado, ambas as tradigdes sociologicas tiveram a mesma con-
cepcao das relacdes entre natureza e sociedade e ambas
viram na industrializagao a parteira do desenvolvimento. Nao
admira, pois, que, neste dominio, a crise da teoria critica
moderna se confunda em boa parte com a crise da sociologia
em geral.

A nossa posicao pode resumir-se assim. Em primeiro
lugar, nao ha um principio unico de transformacao social, e
mesmo aqueles que continuam a acreditar num futuro socia-
lista véem-no como um futuro possivel, em concorréncia com
outros futuros alternativos. Nao ha agentes historicos Unicos
nem uma forma unica de dominacédo. Sao multiplas as faces
da dominacao e da opressao e muitas delas foram irrespon-
savelmente negligenciadas pela teoria critica moderna, como,
por exemplo, a dominagao patriarcal, o que &, nomeada-
mente, bem visivel em Habermas, como mostrou Nancy Fra-
ser. Nao é por acaso que, nas duas Ultimas décadas, a socio-
logia feminista produziu a melhor teoria critica. Sendo multi-
plas as faces da dominacao, sao multiplas as resisténcias e
os agentes que as protagonizam. Na auséncia de um princi-
pio Unico, nao e possivel reunir todas as resisténcias e agén-
cias sob a alcada de uma grande teoria comum. Mais do que
de uma teoria comum, do que necessitamos & de uma feoria



de tradugdo que torne as diferentes lutas mutuamente inteli-
giveis e permita aos actores colectivos «conversarem» sobre
as opressoes a que resistem e as aspiracoes que os animam.

Em segundo lugar, a industrializacdo ndo é necessaria-
mente o motor do progresso nem a parteira do desenvolvi-
mento. Por um lado, ela assenta numa concepgao retrograda
da natureza, incapaz de ver a relacdo entre a degradagéo
desta e a degradagao da sociedade que ela sustenta. Por
outro lado, para dois tergos da humanidade a industrializacao
nao trouxe desenvolvimento. Se por desenvolvimento se
entende o crescimento do PIB e da riqueza dos paises
menos desenvolvidos para que se aproximem mais dos pai-
ses desenvolvidos, € facil mostrar que tal objectivo é uma
miragem dado que a desigualdade entre paises ricos e pai-
ses pobres nao cessa de aumentar. Se por desenvolvimento
se entende o crescimento do PIB para assegurar mais
bem-estar as populagdes, € hoje facil mostrar que esse
bem-estar nao depende tanto do nivel da riqueza quanto da
distribuicao da riqueza. A faléncia da miragem do desenvolvi-
mento é cada vez mais evidente, e, em vez de se buscarem
novos modelos de desenvolvimento alternativo, talvez seja
tempo de comegar a criar alternativas ao desenvolvimento.

A crise da teoria critica moderna tem, neste dominio,
algumas consequéncias perturbadoras. Durante muito tempo,
as alternativas cientificas foram inequivocamente também
alternativas politicas e manifestaram-se por icones analiticos
distintos que tornavam facil distinguir os campos e as contra-
dicoes entre eles. A crise da teoria critica moderna arras-
tou consigo a crise da distingdo iconica e os mesmos icones
passaram a ser partilhados por campos anteriormente bem
demarcados, ou, em alternativa, foram criados icones hibri-
dos constituidos eclecticamente com elementos de diferentes
campos. Assim, a oposicao capitalismo/socialismo foi sendo
substituida pelo icone sociedade industrial, sociedade pds-
-industrial e, finalmente, sociedade de informacao. A oposi-
¢ao entre imperialismo e modernizagao foi sendo substituida
pelo conceito, intrinsecamente hibrido, de globalizagao. A opo-
sicao revolucao/democracia foi quase drasticamente substi-
tuida pelos conceitos de ajustamento estrutural, pelo consenso
de Washington e também pelos conceitos hibridos de partici-
pacao e desenvolvimento sustentado.

Com esta politica semantica, os campos deixaram de ter
nomes distintivos, e para muitos, com isso, os campos deixa-
ram de ser distintos. Reside aqui a razao da perplexidade
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daqueles que, querendo tomar partido, sentem grandes difi-
culdades em identificar os campos entre os quais ha que
tomar partido.

O correlato da dificuldade em identificar os campos é a
indefinicao ou indeterminagcao do inimigo ou do adversario,
uma sindrome reforgada pela descoberta da multiplicidade
das opressoes, das resisténcias e dos agentes atras referi-
dos. Quando, no inicio do século XIX, os ludditas destruiram
as maquinas que os langavam no desemprego, era talvez
facil demonstrar-lhes que o inimigo nao eram as maquinas
mas quem tinha poder para as comprar e utilizar. Hoje, a
opacidade do inimigo ou do adversario parece ser muito
maior. Por detras do inimigo mais proximo parece estar outro
e por detras deste parece estar outro ainda, e assim sucessi-
vamente. E quem esta por detras pode também estar pela
frente. De algum modo, o espago virtual &€ bem a metéafora
desta indeterminacao: o ecra que esta na frente pode igual-
mente estar atras.

Em resumo, as dificuldades em construir hoje uma teoria
critica podem formular-se do seguinte modo. As promessas
da modernidade, por ndo terem sido cumpridas, transforma-
ram-se em problemas para os quais parece nao haver solu-
cao. Entretanto, as condicdes que produziram a crise da teoria
critica moderna nao se converteram ainda nas condicdes da
superacao da crise. Dai a complexidade da nossa posicao
transicional, que pode resumir-se assim: enfrentamos proble-
mas modernos para os quais nao ha solugoes modernas.
Segundo uma posicao, que podemos designar por pés-moder-
nidade reconfortante, o facto de nao haver solugdes modernas
€ indicativo de que provavelmente nao ha problemas moder-
nos, como também nao houve antes deles promessas da
modernidade. Ha, pois, que aceitar e celebrar o que existe.
Segundo outra posicdo, que designo por pos-modernidade
inquietante ou de oposicao, a disjungao entre a modernidade
dos problemas e a pdés-modernidade das possiveis solucdes
deve ser assumida plenamente e deve ser transformada num
ponto de partida para enfrentar os desafios da construcao de
uma teoria critica pés-moderna. E esta a minha posicao, que
aqui me limito a resumir a trago muito grosso.

Uma das fraquezas da teoria critica moderna foi nao ter
reconhecido que a razao que critica nao pode ser a mesma
que pensa, constroi e legitima aquilo que € criticavel. Nao ha



conhecimento em geral, tal como nao ha ignorancia em geral.
O que ignoramos é sempre a ignorancia de uma certa forma
de conhecimento e, vice-versa, o que conhecemos é sempre
o conhecimento em relagdo a uma certa forma de ignorancia.
Todo o acto de conhecimento € uma trajectoria de um ponto
A, que designamos por ignorancia, para um ponto B, que
designamos por conhecimento. No projecto da modernidade,
podemos distinguir duas formas de conhecimento: o conheci-
mento-regulacdo, cujo ponto de ignorancia se designa por
caos e cujo ponto de saber, por ordem, e o conhecimento-
-emancipacao, cujo ponto de ignorancia se designa por colo-
nialismo e cujo ponto de saber, por solidariedade. Apesar de
estas duas formas de conhecimento estarem ambas inscritas
na matriz da modernidade eurocéntrica, a verdade & que o
conhecimento-regulagao veio a dominar totalmente o conhe-
cimento-emancipagao. Isto deveu-se ao modo como a ciéncia
moderna se converteu em conhecimento hegemonico e se
institucionalizou como tal. Ao negligenciar a critica epistemo-
I6gica da ciéncia moderna, a teoria critica, apesar de preten-
der ser uma forma de conhecimento-emancipagao, acabou
por se converter em conhecimento-regulacgao.

Para a teoria critica poés-moderna, ao contréario, todo o
conhecimento critico tem de comecar pela critica do conheci-
mento. Na actual fase de transicdo paradigmatica, a teoria
critica pos-moderna constréi-se a partir de uma tradicao epis-
temolégica marginalizada e desacreditada da modernidade, o
conhecimento-emancipacao. Nesta forma de conhecimento,
a ignorancia é o colonialismo e o colonialismo & a concepgao
do outro como objecto, e, consequentemente, o nao reconhe-
cimento do outro como sujeito. Nesta forma de conheci-
mento, conhecer & reconhecer, & progredir no sentido de ele-
var o outro da condigdo de objecto a condigcdo de sujeito.
Esse conhecimento-reconhecimento & o que designo por soli-
dariedade. Estamos tao habituados a conceber o conheci-
mento como um principio de ordem sobre as coisas e sobre
os outros que € dificil imaginar uma forma de conhecimento
que funcione como principio de solidariedade. No entanto, tal
dificuldade é um desafio que deve ser enfrentado. Sabendo
nés hoje o que aconteceu as alternativas propostas pela teo-
ria critica moderna, nao nos podemos contentar com um pen-
samento de alternativas. Necessitamos de um pensamento
alternativo de alternativas.

A opgao das ciéncias sociais em geral e da sociologia em
especial pelo conhecimento-emancipagao tem trés implicacoes.
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A primeira implicacdo pode formular-se do seguinte modo:
do monoculturalismo para o multiculturalismo. Como a solida-
riedade € uma forma de conhecimento que se obtém por via
do reconhecimento do outro, o outro so6 pode ser conhecido
enquanto produtor de conhecimento. Dai que todo o conhe-
cimento-emancipacao tenha uma vocacao multicultural. A
construcdo de um conhecimento multicultural tem duas difi-
culdades: o siléncio e a diferenca. O dominio global da cién-
cia moderna como conhecimento-regulagao acarretou con-
sigo a destruicao de muitas formas de saber, sobretudo
daquelas que eram proprias dos povos que foram objecto do
colonialismo ocidental. Tal destruicao produziu siléncios que
tornaram impronunciaveis as necessidades e as aspiragoes
dos povos ou grupos sociais cujas formas de saber foram
objecto de destruicao. Nao esquegcamos que, sob a capa dos
valores universais autorizados pela razao, foi de facto
imposta a razao de uma «raga», de um sexo e de uma classe
social. A questao &, pois: como realizar um dialogo multicul-
tural quando algumas culturas foram reduzidas ao siléncio e
as suas formas de ver e conhecer 0 mundo se tornaram impro-
nunciaveis? Por outras palavras, como fazer falar o siléncio
sem que ele fale necessariamente a linguagem hegemoénica
que o pretende fazer falar? Estas perguntas constituem um
grande desafio ao didlogo multicultural. Os siléncios, as
necessidades e as aspiragdes impronunciaveis sé sao capta-
veis por uma sociologia das auséncias que proceda pela
comparacédo entre os discursos disponiveis, hegemonicos e
contra-hegemonicos, e pela analise das hierarquias entre
eles e dos vazios que tais hierarquias produzem. O siléncio
€, pois, uma construgdo que se afirma como sintoma de um
bloqueio, de uma potencialidade que nao pode ser desen-
volvida.

A segunda dificuldade do conhecimento multicultural € a
diferenca. So existe conhecimento e, portanto, solidariedade
nas diferencas e a diferenga sem inteligibilidade conduz a
incomensurabilidade e, em ultima instancia, a indiferenca.
Dai a necessidade da teoria da tradugdo como parte inte-
grante da teoria critica pés-moderna. E por via da tradugéo e
do que eu designo por hermenéutica diatépica que uma
necessidade, uma aspiracdo, uma pratica numa dada cultura
pode ser tornada compreensivel e inteligivel para outra cul-
tura. O conhecimento-emancipacao nao aspira a uma grande
teoria, aspira sim a uma teoria da traducdo que sirva de
suporte epistemolégico as praticas emancipatérias, todas



elas finitas e incompletas e, por isso, apenas sustentaveis
quando ligadas em rede.

O segundo desafio do conhecimento-emancipacao pode
ser assim formulado: da peritagem herdica ao conhecimento
edificante. A ciéncia moderna e, portanto, também a teoria
critica moderna, assenta no pressuposto de que o conheci-
mento € valido independentemente das condigdes que o tor-
naram possivel. Por isso, a sua aplicagao independe igual-
mente de todas as condicoes que nao sejam necessarias
para garantir a operacionalidade técnica da aplicagao. Tal
operacionalidade é construida através de um processo que
designo por falsa equivaléncia de escalas e que consiste em
produzir e ocultar um desequilibrio de escala entre a accao
técnica e as consequéncias técnicas. Por via desse desequili-
brio, a grande escala da accao € posta em paralelo com a
pequena escala das consequéncias. Esta falsa equivaléncia
de escalas é fundamental neste paradigma de conhecimento.
Dado que a ciéncia moderna desenvolveu uma enorme capa-
cidade de agir, mas nao desenvolveu uma correspondente
capacidade de prever, as consequéncias de uma acgao cien-
tifica tendem a ser menos cientificas que a accao cientifica
em si mesma. Este desequilibrio e a falsa equivaléncia de
escalas que o oculta tornam possivel o heroismo técnico do
cientista. Uma vez descontextualizado, todo o conhecimento
e potencialmente absoluto. Esta descontextualizagao tornou
possivel o tipo de profissionalizagao que hoje domina. Apesar
de a situagao parecer estar a mudar, ainda hoje é muito facil
produzir ou aplicar conhecimento escapando as consequén-
cias. A tragédia pessoal do conhecimento sé é hoje detecta-
vel nas biografias dos grandes criadores da ciéncia moderna
de finais do século XIX e comegos do século XX.

As ciéncias sociais criticas tém, pois, de refundar uma
das reivindicagdes originais da teoria critica moderna: a dis-
tincao entre objectividade e neutralidade. A objectividade
decorre da aplicacao rigorosa e honesta dos métodos de
investigacao que nos permitem fazer analises que nao se
reduzem a reproducao antecipada das preferéncias ideologi-
cas daqueles que a levam a cabo. A objectividade decorre
ainda da aplicagao sistematica de metodos que permitam
identificar os pressupostos, os preconceitos, os valores e os
interesses que subjazem a investigacao cientifica suposta-
mente desprovida deles. Assim concebida, a objectividade é
uma «objectividade forte», para usar uma expressao de San-
dra Harding (1991, 1993). E esta objectividade que permite
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dar conta adequadamente das diferentes e ate contraditorias
perspectivas, posigoes, etc., que se defrontam quanto ao
tema em analise. Isto, no entanto, deve ser feito de maneira a
evitar dois vicios igualmente graves e ambos assentes na
fuga a argumentagao: a recusa em argumentar a favor ou
contra qualquer posigao por se pensar que o cientista nao
pode nem deve tomar posi¢cao; ou a recusa em argumentar
em favor da posigao prépria por se pressupor que ela, longe
de ser uma entre outras, € a Unica ou a Unica racional e,
como tal, se impoe sem necessidade de argumentacao. Nem
a objectividade nem a neutralidade sao possiveis em termos
absolutos. A atitude do cientista social critico deve ser a que
se orienta para maximizar a objectividade e para minimizar a
neutralidade.

A teoria critica pos-moderna parte do pressuposto de que
o conhecimento é sempre contextualizado pelas condigoes
que o tornam possivel e de que ele s6 progride na medida
em que transforma em sentido progressista essas condigoes.
Por isso, o conhecimento-emancipagao conquista-se, assu-
mindo as consequéncias do seu impacto. Dai que seja um
conhecimento prudente, finito, que mantém a escala das
acgoes tanto quanto possivel ao nivel da escala das conse-
quéncias.

A profissionalizagdo do conhecimento é indispensavel,
mas apenas na medida em que torna possivel, eficaz e aces-
sivel a aplicacao partilhada e desprofissionalizada do conhe-
cimento. Esta corresponsabilizagao contém na sua base um
compromisso ético. Neste dominio, vivemos hoje numa socie-
dade paradoxal. A afirmagao discursiva dos valores é tanto
mais necessaria quanto mais as praticas sociais dominantes
tornam impossivel a realizacao desses valores. Vivemos
numa sociedade dominada por aquilo que Sao Tomas de
Aquino designa por habitus principiorum, o habito de procla-
mar principios para ndo ter de viver segundo eles. Nao
admira, pois, que a teoria pos-moderna relativize os valores
e, nessa medida, tenha uma forte componente de descons-
trucao, sobretudo evidente em Derrida. Mas a pos-moderni-
dade de oposicao nao pode quedar-se pela desconstrucgao,
uma vez que esta, levada ao extremo, desconstréi a propria
possibilidade da resisténcia e da alternativa. Daqui decorre o
terceiro desafio do conhecimento-emancipacao as ciéncias
sociais em geral e a sociologia em especial.

Este desafio pode formular-se assim: da accao confor-
mista a acgao rebelde. A teoria critica moderna, tal como a



sociologia convencional, centrou-se na dicotomia estrutura/
/accao e sobre ela construiu os seus quadros analiticos e ted-
ricos. Nao questiono a utilidade da dicotomia mas observo
que, com o tempo, ela se transformou mais num debate
sobre a ordem do que num debate sobre a solidariedade. Ou
seja, foi absorvida pelo campo epistemologico do conheci-
mento-regulagao.

O melhor sinal desta absorcao tem sido a sorte da dicoto-
mia determinismo/contingéncia. Perante a aceleragao do
tempo histérico e a crise do tempo linear, a emergéncia da
teoria das catastrofes e da complexidade, o determinismo na
sua concepcao tradicional transformou-se numa maneira pre-
guicosa de pensar, quer a transformacao social, quer a
impossibilidade desta. Por outro lado, as ideias de contingén-
cia e fragmentacao que ocuparam o espaco deixado pelo
determinismo transformaram-se numa maneira irresponsavel
de pensar a transformacgao social ou a impossibilidade dela.

A renovacao da teoria critica passa, neste dominio, por
duas ideias. A primeira é que as estruturas sao tao dinamicas
quanto as accdoes que elas consolidam. No seu conjunto,
criam horizontes de possibilidades e, por isso, tanto excluem
como potenciam. A segunda ideia € que a determinacao ou
indeterminacao deixaram de ser conceitos filosoficos para
serem variaveis empiricas. Como diria René Thom, os pro-
cessos sao mais ou menos determinados e um processo
dado pode passar por momentos de maior ou de menor
determinacao. A variagcao depende de muitos factores, mas
depende sobretudo de tipos de accao e de subjectividade
que intervém nos processos. As acgoes e as subjectividades
sdo tanto produtos como produtores dos processos sociais.
As determinacoes consolidam-se na medida em que domi-
nam subjectividades orientadas para identificar limites e se
conformarem com eles, quer porque os acham naturais, quer
porque os acham inultrapassaveis. Ao contrario, as determi-
nacoes desestabilizam-se na medida em que predominam
subjectividades orientadas para identificar possibilidades e as
ampliarem para alem do que e possivel sem esforgo.

Dai que, para a teoria critica pos-moderna, seja necessa-
rio centrarmo-nos numa outra dualidade que nao a determi-
nacao/contingéncia ou estrutura/accao: a dualidade entre a
accao conformista e a acgao rebelde. Tanto no dominio da
produgcao como no dominio do consumo, a sociedade capita-
lista afirma-se cada vez mais como uma sociedade fragmen-
tada, plural e multipla, onde as fronteiras parecem existir ape-
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nas para poderem ser ulirapassadas. A substituicao relativa,
da provisao de bens e servigcos pelo mercado de bens e ser-
vicos cria campos de escolha que facilmente se confundem
com exercicios de autonomia e libertacdo de desejos. Tudo
isto ocorre dentro de limites estreitos, os da selecgao das
escolhas e os da solvéncia para as tornar efectivas, mas tais
limites sao facilmente construidos simbolicamente como
oportunidades, sejam elas a fidelizagdo as escolhas ou o
consumo a crédito. Nestas condicdes, a acgcao conformista
passa facilmente por accao rebelde. E, concomitantemente, a
accao rebelde parece tao facil que se transforma num modo
de conformismo alternativo.

E neste contexto que a teoria critica pés-moderna procura
reconstruir a ideia e a pratica da transformacao social eman-
cipatéria. As especificacoes das formas de socializacado, de
educacao e de trabalho que promovem subjectividades rebel-
des ou, ao contrario, subjectividades conformistas é a tarefa
primordial da inquiricao critica pds-moderna.

A construgao social da rebeldia e, portanto, de subjectivi-
dades inconformistas e capazes de indignacao &, ela proépria,
um processo social contextualizado. O contexto do inicio do
milénio cria trés grandes desafios a tal construgdo. O primeiro
desafio € a discrepancia entre as experiéncias e as expectati-
vas. A nao coincidéncia entre experiéncias e expectativas € a
grande novidade histérica do paradigma da modernidade.
Trata-se da ideia de que as experiéncias do presente serao
excedidas pelas expectativas quanto ao futuro. Ao excesso
das expectativas em relacao as experiéncias foi dado o nome
de progresso. A teoria critica foi uma mensagem privilegiada
dessa discrepancia e, se algo a distinguia da teoria conven-
cional, era exactamente a sua predilecgao por ampliar esse
excesso e, com ele, a discrepancia entre experiéncias medio-
cres e expectativas exaltantes.

No final do século, a globalizagao neoliberal e o capita-
lismo neo-selvagem vieram alterar esta condicao. Para a
esmagadora maioria da populagao, a discrepancia entre
experiéncias e expectativas mantém-se, mas invertida: as
expectativas sao agora negativas e deficitarias em relacao as
experiéncias. As experiéncias de hoje, por mais mediocres,
teme-se que se sigam outras no futuro ainda mais mediocres.
Neste contexto, a teoria critica vé-se na contingéncia de
defender as experiéncias de hoje contra as expectativas defi-
citarias e com isso o seu programa de transformagéo social
pode acabar por redundar na defesa do status quo. Mas



neste caso, o que distingue a teoria critica da teoria conven-
cional? E nao serd esta mais adequada para dar conta da
nossa condicao? E como pode uma teoria critica que defende
o status quo promover credivelmente a constituicdo de sub-
jectividades rebeldes?

De algum modo, a realidade é menos dilematica do que
parece nesta formulagéo. E que se a teoria critica convencio-
nal procurou, no passado, minimizar a discrepancia entre
experiéncias e expectativas, quando estas eram positivas e
excessivas, hoje, quando estas se tornam negativas e defi-
citarias, procura maximizar a discrepancia entre elas e as
experiéncias. Deixou, pois, de defender o status quo para
defender a sua transformagao conservadora. A versdo
extrema desta orientacéo é a do conservadorismo revolucio-
nario com poder crescente nos Estados Unidos da América e
nas agéncias multilaterais dominadas pelos EUA. Se com isto
0 status quo muda de qualidade politica e a teoria critica
pode encontrar nele um factor de credibilizagao, por outro
lado, a teoria critica tem de especificar cultural e politica-
mente o que distingue a subjectividade e accao rebelde que
quer promover da que & promovida pelo revolucionarismo
conservador.

O segundo desafio pode ser formulado pela dicotomia
consenso/resignagdao. O conceito central neste desafio é o
conceito de hegemonia. Na peugada de Marx e de Gramsci,
a teoria critica sempre entendeu por hegemonia a capaci-
dade das classes dominantes em transformarem as suas
ideias em ideias dominantes. Por via dessa transformacao,
as classes dominadas acreditam estar a ser governadas em
nome do interesse geral, e com isso consentem na governa-
¢édo. A teoria critica teve um papel central em denunciar o
caracter repressivo deste consenso e a mistificagao ideolo-
gica em que assentava. E, ao fazé-lo, suscitou maior confli-
tualidade social e abriu campo para alternativas sociais e
politicas para além do consenso hegeménico.

O que & novo, no contexto actual, & que as classes domi-
nantes se desinteressaram do consenso, tal é a confianca
que tém em que nao ha alternativa as ideias e solugdes que
defendem. Por isso, ndo se preocupam com a vigéncia possi-
vel de ideias ou projectos que Ihes sdo hostis, ja que estao
convictos da sua irrelevancia e da inevitabilidade do seu fra-
casso. Com isto, a hegemonia transformou-se e passou a
conviver com a alienagao social, e em vez de assentar no
consenso, passou a assentar na resignacao. O que existe
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nao tem de ser aceite por ser bom. Bom ou mau, € inevitavel,
e é nessa base que tem de se aceitar.

A teoria critica foi desenvolvida para lutar contra o con-
senso como forma de questionar a dominagdo e criar o
impulso de lutar contra ela. Como proceder numa situagao
em que o consenso deixou de ser necessario e, portanto, a
sua desmistificagao deixou de ser a mola do inconformismo?
E possivel lutar contra a resignacao com as mesmas armas
tedricas, analiticas e politicas com que se lutou contra o con-
senso?

Este desafio é enorme. A resignacao, quando desestabili-
zada, tende a dar lugar a rupturas radicais com o que existe.
E de algum modo o que verificamos hoje nos movimentos
religiosos milenaristas ou apocalipticos, nos movimentos eco-
légicos fundamentalistas e em certas correntes mais radicais
dos movimentos feministas. Estas rupturas radicais sao difi-
cilmente inteligiveis para a teoria critica ou apropriaveis por
ela. A teoria critica moderna, sob a influéncia da cientificidade
e do determinismo das suas premissas, sempre procurou
ligar o presente ao futuro, as continuidades as descontinuida-
des. Promoveu a discrepancia entre experiéncias e expectati-
vas, mas manteve-as sempre articuladas, precisamente pela
ideia de progresso. Como conceber rupturas progressistas
fora da ideia de progresso?

A ruptura radical representa um excesso de presente em
relacao ao passado que ¢ indiferente ao futuro, quer porque
se pretende efémera, quer porque o futuro que visiona € ine-
vitavelmente catastrofico. A exacerbacao tanto da resignagao
como da ruptura radical questiona os principios de determina-
cao e de direccao em que se fundou a teoria critica. Para
enfrentar este desafio a teoria critica tera de saber compen-
sar a determinagao e a direc¢ao pela exigéncia do compro-
misso ético.

E isto me conduz ao terceiro e Ultimo desafio, o qual se pode
formular na dicotomia espera/esperanca. O contexto actual é
o da maximizagao e maxima indeterminagao do risco. Vive-
mos numa sociedade de riscos individuais e colectivos inse-
guraveis. Sao eles acima de tudo que minam a ideia de pro-
gresso e a linearidade e cumulatividade do tempo histérico.
Sao eles os responsaveis pelo retorno da ideia do tempo
ciclico, da decadéncia, da escatologia milenarista. O caracter
cadtico dos riscos torna-os presas faceis de designios divinos
ou, o que € o mesmo, de contingéncias absolutas. Esta situa-
cao traduz-se sociologicamente por uma atitude de espera



sem esperan¢a. Uma atitude de espera, porque a concretiza-
¢ao do risco e simultaneamente totalmente certa e totalmente
incerta. SO resta prepararmo-nos para esperar sem estarmos
preparados. E uma atitude sem esperanga porque o que vem
nao & bom e nao tem alternativa.

A teoria critica moderna foi sempre fundamental a ideia
de espera, pois s6 com esta atitude € possivel manter em
aberto a possibilidade de alternativas crediveis. Mas, por
serem progressistas ou melhores que o que existe, tais alter-
nativas foram também o motivo da esperanca. Assim foi pos-
sivel esperar com esperanca. A teoria critica moderna repre-
sentou uma secularizagao fiel da esperanca biblica. Num
contexto de espera sem esperanca, a teoria critica tem ape-
nas a alternativa de lutar contra a inevitabilidade dos riscos.
Para isso, porém, tem de assumir uma posicao explicita-
mente utopica, uma posicao que sempre teve, mas que
durante muito tempo clamou nao ter. Recuperar a esperanca
significa, neste contexto, alterar o estatuto da espera, tor-
nando-a simultaneamente mais activa e mais ambigua. A uto-
pia €, assim, o realismo desesperado de uma espera que se
permite lutar pelo conteudo da espera, nao em geral mas no
exacto lugar e tempo em gue se encontra. A esperanca nao
reside, pois, num principio geral que providencia por um
futuro geral. Reside antes na possibilidade de criar campos
de experimentacao social onde seja possivel resistir local-
mente as evidéncias da inevitabilidade, promovendo com
éxito alternativas que parecem utépicas em todos os tempos
e lugares excepto naqueles em que ocorreram efectivamente.
E este o realismo utépico que preside as iniciativas dos gru-
pos oprimidos que, num mundo onde parece ter desapare-
cido a alternativa, vao construindo, um pouco por toda a
parte, alternativas locais que tornam possivel uma vida digna
e decente.

A teoria critica compete, em vez de generalizar a partir
dessas alternativas em busca da Alternativa, torna-las conhe-
cidas para alem dos locais e criar, atraves da teoria da tradu-
cao, inteligibilidades e cumplicidades reciprocas entre dife-
rentes alternativas em diferentes locais. A criacao de redes
translocais entre alternativas locais € uma forma de globaliza-
¢éo contra-hegemonica — a nova face do cosmopolitismo.

Disse Marx que cada sociedade s¢ se coloca em cada
época os problemas que pode resolver. Compreendo as
razdes que levaram Marx a tal afirmagao, mas discordo. O
que faz mudar as sociedades e as epocas € precisamente o
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4. Conclusao

excesso de problemas que suscitam em relagao as solugdes
que tornam possiveis. A teoria critica € a consciéncia desse
excesso. A sua aspiragao utopica nao reside em propor solu-
coes desproporcionadas para os problemas postos, mas
antes na capacidade para formular problemas novos para os
quais nao existem ou nao existem ainda solugoes.

Admito que n&o e dificil ver no pés-moderno de oposi¢édo
aqui proposto mais uma posi¢cao moderna do que pés-moderna.
Isto deve-se em parte ao facto de a versdao dominante do
pdés-moderno ser o pés-moderno celebratério. S6 isso explica
que um intelectual tao sério como Terry Eagleton se deixe
tentar por uma critica tao superficial quanto descabelada do
pbés-moderno (Eagleton, 1996). Porque o pés-moderno cele-
bratério reduz a transformagao social a repetigao acelerada
do presente e se recusa a distinguir entre versdes emancipa-
torias e progressistas de hibridacao e versoes regulatérias e
conservadoras, tem sido facil a teoria critica moderna reivin-
dicar-se o monopolio da ideia de uma «sociedade melhor» e
da acca@o normativa. Pelo contrario, o pés-moderno de oposi-
cao questiona radicalmente este monopdlio. A ideia de uma
«sociedade melhor» é-lhe central mas, ao contrario da teoria
critica moderna, concebe o socialismo como uma aspiracio
de democracia radical, um futuro entre outros futuros possi-
veis, que, de resto, nunca sera plenamente realizado. Por
outro lado, a normatividade a que aspira & construida sem
referéncia a universalismos abstractos em que quase sempre
se ocultam preconceitos racistas e eurocéntricos. E uma nor-
matividade construida a partir do chao das lutas sociais, de
modo participativo e multicultural.

Dada a crise da teoria critica moderna, tenho razdes para
pensar que o antagonismo entre pés-moderno de oposicao e
poés-moderno celebratério tera gradualmente consequéncias
politicas e tedricas mais importantes do que o antagonismo entre
o moderno e o pds-moderno. Infelizmente, o primeiro antago-
nismo tem sido ocultado pelo segundo devido a uma intrigante
convergéncia entre o discurso de modernistas irredutiveis e o
discurso de pés-modernistas hiperdesconstruidos.

Uma atitude pés-moderna de oposicao tem que assentar
numa articulagao da critica da modernidade com a critica da
teoria critica da modernidade. O objectivo central &, pois, o
de desenvolver teorias, horizontes analiticos e conceptuais
que credibilizem esta atitude critica sobretudo junto daqueles,
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presumivelmente muitos, que sentem que as razées da indigna-
¢ao e do inconformismo ndo estdo apoiadas pela indignagao
e o inconformismo da razao. Porque recusa o vanguardismo,
a teoria critica pés-moderna visa transformar-se num senso
comum emancipatdrio. Porque é auto-reflexiva, sabe que nao
é através da teoria que a teoria se transforma em senso
comum. A teoria é a consciéncia cartografica do caminho que
vai sendo percorrido pelas lutas politicas, sociais e culturais
que ela influencia tanto quanto é influenciada por elas. |
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