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DA DOGMATIZACAO A DESDOGMATIZACAO
DA CIENCIA MODERNA

Os mortais devem ter pensamentos mortais e néo
pensamentos imortais
EPICARMO

A epistemologia, diz Piaget (1967: 7), tende a ganhar importan-
cia nas épocas de crise da ciéncia. Esta assercdo tem o seu qué de
paradoxal se nos lembrarmos que a reflexio epistemolégica moderna
tem as suas origens na filosofia do século X VII e atinge um dos seus
pontos altos em finais do século XIX, ou seja, no periodo que acom-
panha a emergéncia e a consolidagdo da sociedade industrial e assiste
ao desenvolvimento espectacular da ciéncia e da técnica. A cons-
ciéncia epistemoldgica foi durante esse longo periodo uma cons-
ciéncia arrogante e o seu primeiro acto imperialista foi, precisamente,
o0 de apear a prima philosophia do lugar central que esta ocupara
desde Aristételes na filosofia ocidental, substituindo-a pela filosofia
da ciéncia. Durante muito tempo, pois, a reflexdo epistemolégica
parece ter sido menos o reflexo da crise do que a tentativa de a negar
ou, quando muito, de a superar a favor do statu quo cientifico.

A esta luz, a relagdo entre reflexdo epistemolégica e crise da
ciéncia € mais complexa do que a afirmacao de Piaget pode fazer crer.
Julgo ser necessdrio distinguir entre dois tipos de crise: as crises de
crescimento ¢ as crises de degenerescéncia. As crises de crescimento,
para usar uma expressdo de Kuhn (1970: 182), tém lugar ao nivel da
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“matriz disciplinar de um dado ramo da ciéncia, isto é, revelam-se na
insatisfagdo perante métodos ou conceitos basicos até entdo usados
sem qualquer contestagdo na disciplina, insatisfagfo que, alids, decorre
da existéncia, ainda que por vezes apenas pressentida, de alternativas
vidveis. Nos perfodos de crise deste tipo, a reflexdo epistemoldgica €
a consciéncia tedrica da pujanga da disciplina em mutagdo e, por iss0,
¢ enviesada no sentido de afirmar e dramatizar a autonomia do
conhecimento cientifico em relagio s demais formas e praticas do
conhecimento. E a este tipo de crises que se refere Piaget, e néo € por
acaso que ele diz crise entre aspas. As crises de degenerescéncia sao
crises do paradigma, crises que atravessam todas as disciplinas, ainda
que de modo desigual, e que as atravessam a uim nivel mais profundo.
Significam o por em causa a prépria forma de inteligibilidade do real
que um dado paradigma proporciona e ndo apenas 0s instrumentos
metodolégicos e conceptuais que lhe ddo acesso. Nestas crises, que
sio de ocorréncia rara, a reflexdo epistemoldgica € a consciéncia
teérica da precaridade das construgbes assentes no paradigma em
crise e, por isso, tende a ser enviesada no sentido de considerar o
conhecimento cientifico como uma pratica de saber entre outras, €
ndo necessariamente a melhor. Nestes termos, a critica epistemol6-
gica elaborada nos perfodos de crise de degenerescéncia ndo pode
deixar de ser também uma critica da epistemologia elaborada nos
periodos de crise de crescimento. ’

Ao contrario do que A primeira vista pode parecer, nao é facil
determinar se um dado periodo histérico € dominado por uma crise
de crescimento ou por uma crise de degenerescéncia. Como ndo €
possivel definir com seguranga o ciclo vital de um determinado
paradigma cientifico, tdo-pouco se sabe quantas crises de cresci-
mento s3o necessarias para que ocorra uma crise de degenerescéncia.
Alliss, o debate epistemolégico sobre esta questio tende a ser inde-
cidivel nos seus proprios termos (ou seja, enquanto debate a ser
decidido com base em razdes epistemoldgicas), pois, tal como sucede
nas discussdes cientificas paradigmaticas, as premissas de que resul-
tam as vdrias posi¢des sdo incomensurdveis (umas partem da ciéncia
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que existe, outras da ciéncia que ha-de vir). A maneira funcionalista,
isto €, explicando os fenémenos pelas suas consequéncias, pode
aventar-se que a predominincia de um ou outro tipo de reflexo
epistemolégica pode ser o sinal da ocorréncia de um ou outro tipo de
crise. Mas também aqui os critérios de predomindncia podem ser
‘relativamente incomensuraveis (o problema da regressdo ao infinito)
e a decisdo ter de ser igualmente exteriorizada (por exemplo, com o
recurso a argumentos da sociologia da ciéncia).

Esta discussdo sobre a natureza das crises da ciéncia tem toda a
acuidade no perfodo que vivemos e cujo inicio, para este efeito, se
situa no imediato pds-guerra. Estamos numa crise de crescimento
ou de degenerescéncia da ciéncia moderna? Como € sabido, as posi-
¢Oes dividem-se, para além de que alguns ndo aceitam sequer a
distingdo entre os dois tipos de crise e outros recusam mesmo falar
de crise para caracterizar o tempo cientifico presente. Como se deixou
antever nos pardgrafos anteriores, a haver uma decisdo para esta
questdo ela s6 pode residir num discurso argumentativo, num dis-
curso racional topico-retdrico. Noutros trabalhos invoquei argumen- -
tos epistemolégicos (Santos: 1987) e sociolégicos (Santos: 1978) que
me levam a concluir que nos encontramos numa fase de crise de
degenerescéncia e que ela determina o tipo de reflexdo epistemo-
logica a ser privilegiado. A crise da ciéncia €, assim, também a crise”
da epistemologia.

E a partir desta opgdo que se compreender4 a reflexdo sobre o
conhecimento cientifico aqui proposta. Antes de a expor, porém, e
em face do uso frequente de expressdes como «reflexdo epistemolé-
gica» ou «critica epistemolégica», nfo serd despropositado pergun-
tar: o que é afinal a epistemologia? O respigar, sem qualquer critério,
entre as respostas que tém sido dadas a esta pergunta pode ajudar a
compreender o sentido da posicdo aqui defendida. Segundo Runes,
epistemologia é «o ramo da filosofia que investiga a origem, a estru-
tura, os métodos e a validade do conhecimento» (1968: 94). No Voca-
bulaire de Philosophie de Lalande define-se epistemologia como
«o estudo critico dos principios, hipéteses e resultados de diversas
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ciéncias» (1972: 293). Blanché mostra as dificuldades em distinguir

a epistemologia da filosofia da ciéncia e da teoria do conhecimento,

mas acaba por considerar a epistemologia como uma reflexdo de

segundo grau sobre a ciéncia, uma metaciéncia que, embora sujeita

a contaminacdo filoséfica; se integra cada vez mais na ciéncia pela

obediéncia aos critérios da objectividade cientifica (1972: 119 e ss).

Segundo Piaget, a epistemologia € «o estudo da constituigdo dos

conhecimentos validos, em que o termo ‘constitui¢do’ abrange tanto
as condigdes de acesso como as condigdes propriamente constituti-
vas» (1967: 6), acrescentando a seguir, numa segunda aproximagao
genética, que é «o estudo da passagem dos estados de menos conheci-
mento para os estados de mais conhecimento» (1967: 7). Bachelard
pfetende fundar uma filosofia cientifica, uma epistemologia que, por
assim dizer, € uma filosofia ndo filoséfica, «a filosofia que a ciéncia
merece». A ciéncia cria, ela propria, a sua filosofia, uma filosofia que
se aplica e que por isso ndo & especulativa (1971: 7). Para Richard
Rorty, a epistemologia € a filosofia das representagdes privilegia-
das (1980: 165), a teoria do conhecimento saturada pelo «desejo de
~ encontrar ‘08 fundamentos’ a que nos possamos agarrar, quadros de
referéncia para além dos quais ndo podemos ir, objectos que se
imp@em por si, representagdes que nao podem ser negadas» (1980:
315) (. Entre nés Sedas Nunes reconheceu que «o problema dos
fundamentos, origem, natureza, valor e limites do conhecimento
tem sido tradicionalmente incluido na filosofia», mas acha que é
possivel tratar esse problema sem entrar em especulagdes filosofi-
cas «mediante uma tomada de consciéncia e reflexdo acerca do que
& caracteristico do trabalho cientifico e que precisamente se revelanas
proprias produgdes intelectuais resultantes desse trabalho» (1973:7).
Armando Castro distingue a epistemologia da filosofia da ciéncia.

(1) Noutro passo, diz Rorty no mesmo tom: «Este projecto de saber mais acerca
do que nés conhecemos e do modo como podemos conhecer melhor através doestudo
de como funciona a nossa mente veio aser baptizadocom onomede * epistemologia’»

(1980: 137).
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Enquanto esta «diz respeito ao conhecimento filoséfico (...} voltado
para um objecto delimitado que € o sistema das ciéncias», a episte-
mologia é uma «meta-ciéncia», a ciéncia «que estuda os conhecimen-
tos cientificos, formulando as leis da produgéo e transformago dos
conceitos de cada disciplina» (1975: 41; 1976: 42). Para Ferreira de
Almeida e Madureira Pinto, a epistemologia «tem por objecto as
condicdes e os critérios de cientificidade dos discursos cientificos»
(1976: 18), uma disciplina que nédo funda do exterior o saber cientifico
?: que, por isso, é parcialmente parasitdria, «uma vez que a sua
intervengdo se verifica sempre apds se ter alimentado dos quadros
conceptuais, disciplinares» (1976: 22). Teixeira Fernandes, depois
de negar a possibilidade de uma «ciéncia da ciéncia» e de considerar
imitil a pretensdo de «querer definir em termos absolutos e definiti-
vos o que € a cientificidade» (1985: 157), atribui & epistemologia a
tarefa de tornar consciente «a normatividade cientifica, produzida na
prépria pratica da ciéncia» (1985: 146).
Este repositério de definigdes € revelador de que a epistemologia
¢ uma disciplina, ou tema, ou perspectiva de reflexdo cujo estatuto é
duvidoso, quer em fungdo do seu objecto, quer em fungdo do seu lugar
especifico nos saberes. No que respeita ao 6bjecto, a discrepéncia é
entre os que pretendem estudar na epistemologia a normatividade
pura e os critérios formais da cientificidade e os que, ao invés,
pretendem estudar nela a facticidade da pritica cientifica a luz das
condigdes em que ela tem lugar. A titulo de ilustragdo, Armando
Castro defende a autonomia dos critérios epistemoldgicos de cien-
tificidade e, por isso, as condigdes sociais em que se produz o conhe-
cimento sdo, em seu entender, «corpos estranhos no saber tedrico»,
que ndo dizem respeito & estrutura interna do saber cientifico, embora
conceda que o atingem «através das sequelas que o podem pene-
trar pelas condi¢bes que impde a pratica da investigacdo e da ela-
borac¢do disciplinares, dados os limites hist6ricos que estabelece ao
seu Qesenvolviment0>> (1975: 61). Ao contrario, Ferreira de Almeida
e Madureira Pinto entendem que «as condi¢des sociais de produgio
tedrica sdo determinantes em relagdo as condig¢des teéricas dessa
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produgdo» e que, como tal, pertencem por inteiro 2 intervencao epis-
temolGgica (1976: 23).

No que respeita ao lugar especifico da epistemologia nos saberes
te6ricos, enquanto uns, na esteira do positivismo, pretendem fazer
dela uma ciéncia, outros, quer por reacgio ao positivismo, quer por
fidelidade 2 histéria das ideias filoséficas, colocam-na no seio da
filosofia ou, pelo menos, em intima ligagdo com esta, € outros ainda
concebem a epistemologia como umareflexao composita,envolvendo
ahistéria e a sociologia da ciéncia, cujo estatuto terico ndo discutem.
Esta variedade entre autores reflecte-se por vezes, COmo ambigui-
dade, nas posigdes de um dado autor. O caso de Piaget é paradig-
mdtico a este proposito. Depois de reconhecer que a epistemologia
foi durante muito tempo um ramo, € um ramo essencial, da filosofia,
afirma que hoje hd uma tendéncia para a separagdo entre filosofia e
epistemologia (1967: 10). Esta tltima é cada vez mais interior a

" prépria ciéncia, para o que tem contribuido o facto de cada vez maior
nidmero de cientistas se dedicarem 2 reflexdo epistemoldgica (1967:.
"52). Neste contexto, fala de epistemologias cientificas em duas
acepgdes distintas. Por um lado, sdo, em seu entender, epistemologias
cientificas todas as que t&m por objecto exclusivo o conhecimento

cientifico, e entre elas inclui tanto a «epistemologia interior as’

ciéncias» como a filosofia das ciéncias. Nesta tltima salienta a obra
de Cournot e Brunschvicg e, a propésito, refere que os grandes nomes
da epistemologia francesa simbolizam a unido necessdria da filoso-
fia com as ciéncias, mencionando, entre outros, Bachelard e Koyré
(1967: 50). Por outro lado, séo epistemologias cientificas as que «se
querem cientificas», ou seja, as que se tornam cientificas e se inte-
gram no sistema das ciéncias, ndo pelo seu objecto, mas pelos seus
métodos, «delimitando os seus problemas de maneira a poder traté-
-los segundo os procedimentos dedutivos ou experimentais que con-
dicionam a objectividade em geral» (1967: 62).

A reflexdo sobre os fundamentos, a validade e os limites do
conhecimento cientifico transformou-se num dos ramos essenciais da
filosofia a partir do século XVIL A época moderna pode ser definida
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pela emergéncia de uma nova concepgio de ciéncia e de método, €
tanto Locke como Descartes constituem a consciéncia filoséfica
desta nova situagdo. Desde entdo a filosofia procura legitimar-se
(defensivamente) perante a ciéncia e, com Kant, a distingfo entre a
filosofia e a ciéncia (e, portanto, a epistemologia) passa a ter um lugar
mais central do que nunca na reflexdo filoséfica @. Segundo Gada-
mer, os dois tltimos séculos constituem uma densa sucessdo de
esforgos para reconciliar a heranca da metafisica com o espirito da
ciéncia moderma (1983: 6) . Reconcilia¢io que é também confron-
tacio e que, para citar apenas casos extremos, € decidida a favor da
metafisica em Hegel e a favor da ciéncia no Circulo de Viena. Este
dltimo representa o climax do movimento de reconstrug@o racional da

- ciéncia a partir de uma reflexdio filosofica que se pretende tdo

cientifica quanto a ci€ncia cuja normatividade quer fixar, uma ciéncia
da ciéncia. Para o Circulo de Viena a teoria da ciéncia € o tinico
sentido legitimo da filosofia; esta sé se justifica enquanto justifica-
¢do das ciéncias positivas. O positivismo légico representa, assim, o
apogeu da dogmatizacdo da ciéncia, isto é, de uma concepgio de
ciéncia que vé€ nesta o aparelho privilegiado da representacdio do
mundo, sem outros fundamentos que ndo as proposi¢des bdsicas
sobre a coincidéncia entre a lingunagem univoca da ciéncia e a expe-
riéncia ou observagio imediatas, sem outros limites que ndo os que
resultam do estiddio do desenvolvimento dos instrumentos experi-
mentais ou 16gico-dedutivos. Esta dogmatizag@o da ciéncia € con-

firmada a contrario, tanto pelo fracasso de Husserl em fundar uma

epistemologia transcendental ), como pela declaracdo da morte da
filosofia (da metaffsica) em Schopenhauer e Nietzsche. '

(2) A epistemologia tornou-se ainda mais central com o renascimento de Kant.
no final do século XIX. Das duas escolas neo-kantianas que entdo se formaram, a
de Marburgo (Cohen, Natorp, Cassirer) dedicou-se sobretudo 2 epistemologia das
ciéncias naturais e a do Sudoeste (Rickert, Windelband e Lask) a epistemologia das
ciéncias do espirito ou da cultura.

(3) No mesmo sentido, Rorty (1980: 133 e ss).

(4) Paraumacriticadevastadora daepistemologiade Husserl cfr. Adorno (1984).
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Mas, curiosamente, o apogeu da dogmatizagio da ciéncia sig-

nifica também o inicio do seu declinio e, portanto, o inicio de um

movimento de desdogmatizacdo da ciéncia que ndo cessou de se
ampliar e aprofundar até aos nossos dias. Ndo cabe analisar aqui este
movimento. Limitar-me-ei a. referir de passagem alguns dos seus
momentos mais importantes. Distingo trés vertentes principais. Uma
primeira vertente parte do préprio Circulo de Viena, apontando em
vérias direcgdes. Assim, um dos debates no interior do Circulo € o
de saber se as proposi¢bes bdsicas tém um estatuto de cientifici-
dade diferente do do conhecimento cientifico que procuram fundar.
Depois, € a defecgio de Wittgenstein, a sua autocritica em Philo-
sophische Untersuchungen (1971), e a sua luta contra a tentagdo de
procurar na linguagem (no jogo da linguagem) um fundamento

absoluto do conhecimento. Por dltimo, € a modéstia do projecto

epistemolégico de K. Popper (1968), ao estabelecer, como condigio
l6gica das proposigdes cientificas, a falsificabilidade, e ndo a verifi-
cabilidade, como antes era pretendido pelo Circulo de Viena.

A segunda vertente do movimento de desdogmatizagio da ciéncia »

reside na reflexdo sobre a pritica cientifica. Pode pensar-se que a
filosofia das ciéncias foi sempre umareflexio sobre a prética cientifica,
a comegar por Descartes e Locke, eles proprios cientistas. A verdade,
porém, é que a reflexdo filoséfica que se seguiu — por ser feita por
filésofos € por estes estarem obcecados pela ideia do conhecimento
certo e objectivo, distinto da mera opinido — manteve total distancia
em relagdo as vicissitudes do labor cientifico, e foi, alids, dessa
distancia que se alimentou a dogmatizagdo da ciéncia. A reflexio
sobre a pratica cientifica de que agora falo tem um sentido totalmente
distinto e para a sua emergéncia confluiram duas razdes principais.
Em primeiro lugar, a frustrago a que conduziram sucessivas tenta-
tivas para encontrar os primeiros principios fundadores das ci€ncias;
em segundo lugar, a necessidade prdtica de dar resposta as questdes
de conceptualizagdo e de método suscitadas a cada passo pelo pro-
gresso vertiginoso das vérias disciplinas cientificas a partir de finais
do século XIX. Esta reflexfio é levada a cabo pelos proprios cientis-
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tas, pouco inclinados a construir sistemas filos6ficos sobre a ciéncia,
mas também por historiadores e filosofos das ciéncias, todos eles
interessados em conhecer as condi¢des concretas (tedricas, psicol6é-
gicas, sociolégicas) da producdo do conhecimento para melhor com-
preender o sentido geral do desenvolvimento cientifico, as crises por
que este passa, o reconhecimento social e politico que lhe € concedido
e as consequéncias e perplexidades dai decorrentes. Trata-se, pois, de
uma reflexdo que procede pela intimidade com os processos con-
cretos de produgio de ciéncia, analisando-os no que contribuem para
fazer avancar ou bloquear a ciéncia, sem curar de saber se constituem
«desvios» a uma qualquer normatividade cientifica abstracta e hipos-
tasiada. O precursor deste tipo de reflexdo € talvez Ernst Mach, cujo
papel foi recentemente salientado por Paul Feyerabend (1985: 196),
mas a lista dos cientistas que no nosso século a praticaram inclui
os nomes mais insignes: Duhem, Poincaré, Einstein, Heisenberg,
Gddel, Bohr, V. Bertalanffy, V. Weiziicker, Wigner, Thom, Bateson,
Monod, Piaget, Prigogine, etc., uma lista que aumenta e se diver-
sifica 2 medida que nos aproximamos do tempo presente . Como
deixei escrito noutro lugar (Santos: 1987), a reflexdo destes cientis-
tas, porque orientada para resolver crises, inconsisténcias e contra-
digdes produzidas na prética cientifica, acabou por produzir virios
«rombos» no modelo de racionalidade subjacente ao paradigma das
ciéncias modernas, responsdveis no conjunto pela crise deste, uma
crise que, como disse, julgo ser de degenerescéncia. Mas a reflexio
desdogmatizante inclui ainda nomes de historiadores e filésofos,
quase todos com formacgio cientifica, entre os quais saliento Koyré,
Bachelard, Kuhn e Feyerabend. Tal como sucede com os cientistas,
sdo grandes as divergéncias entre eles. A primeira vista, o raciona-
lismo aplicado de Bachelard est4 nos antipodas do anarquismo meto-

_dolégico de Feyerabend e coexistird mal com o convencionalismo

kuhniano. Mas, sob todas estas diferengas, ha de comum entre eles a

(5) Neste sentido, tem razdo Piaget (1967: 26) quando diz que a reflexo epis-
temoldgica tem acompanhado o desenvolvimento das ciéncias.




preocupacéo de dotar a ciéncia da «filosofia que merece» (e é isso que
¢ de relevar neste contexto), ainda que, como € ébvio, difiram sobre
a especifica filosofia que a ciéncia merece, como se verd adiante.
A terceira vertente do movimento de desdogmatizagdo da ciéncia
é caracterizadamente filos6fica. Vem de vérias direcgOes mas con-
verge numa reflexdo filoséfica que ndo partilha o fetichismo do
conhecimento cientifico e que se desenvolve mediante categorias
ndo subsididrias da epistemologia e que, por isso, submete a ciéncia,
ndo ao tribunal da razdo, como queria a filosofia transcendental de
Kant, mas ao tribunal do devir histérico do homem no mundo. O
precursor é, sem divida, Hegel. J4 referi também o caso do segundo
Wittgenstein. Mas as vozes mais importantes nesta vertente sdo as
de Heidegger (1955; 1960; 1961) e de Dewey (1916; 1957). Nada
_parece haver de comum entre eles, nem no plano filoséfico (a filoso-
fia alemi/o pragmatismo americano), nem no plano politico (cum-
plicidade com o nazismo/a defesa indefectivel da democracia) ©.
Apesar disso, ambos desdenham dos fundamentos dltimos da ciéncia
e avaliam esta em fungéo da sua contribui¢io para o projecto existen-
cial da construgéo da vida em sociedade. Para Heidegger, pessimista,
a ciéncia e a tecnologia correspondem a uma compreensio dogmética
do ser que pretende reduzir toda a existéncia a sua instrumentalidade,
por essa via conduzindo ao «esquecimento do ser» e a inviabilizagao
do projecto de existéncia humana auténtica. Para Dewey, optimista,
a ciéncia vale pela ligacdo que tem com o ideal democrético € na
medida em que mantém essa ligagdo. A ciéncia € um conjunto de
préticas que pressupde um certo nimero de virtudes, tais como a
imaginagio e a criatividade, a disponibilidade para se submeter a
critica e ao teste piblico, o cardcter cooperativo e comunitirio da
investigacdo cientifica, virtudes que, apesar de caracteristicas do
método cientifico, devem ser cultivadas no plano moral e politico

(6) R. Bemnstein descobre algumas afinidades entre o pensamento de Hei-
degger e o pragmatismo americano (1986: 200). Para Rorty, Heidegger, Dewey e
Wittgenstein sdo os filésofos mais importantes do século XX.
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para que se concretize o projecto de «democracia criativa». O pen-
samento destes fil6sofos estd, duma ou doutra forma, presente nas trés
reflexes mais brilhantes das dltimas décadas sobre as relacOes entre
ciéncia e filosofia: Habermas (1971; 1982), Gadamer (1965; 1983) e
Rorty (1980).

A concepgdo de uma ciéncia pés-moderna aqui proposta inse-
re-se no movimento de desdogmatizagio da ci€ncia que acabei de
descrever. As vicissitudes da reflexdo epistemolégica desde finais do
século XIX, aqui brevemente revistas, a variedade das tentativas de
fundamentacdo da ciéncia e as frustragdes a que invariavelmente
chegaram fazem-nos pensar sobre o significado global de todo este
projecto teérico. Pese embora a sua imensa diversidade, as posi¢des
comegaram por oscilar entre uma filosofia da ciéncia, buscando fora
desta o fundamento do conhecimento certo e objectivo e cujo fracasso
estd bem simbolizado na devastadora critica de Adorno a fenome-
nologia de Husserl (Adomo, 1984), e uma filosofia cientifica das

_ ciéncias, distinguindo nesta entre o contingente € 0 necessdrio e

fazendo assentar neste dltimo a garantia da verdade do conhecimento
cientifico, uma posi¢do que, para além das antinomias internas,
encerrou o processo cientifico numa camisa de regras fixas e maxi-
malistas, impossiveis de seguir na prética. Distanciado de qualquer
destas posigdes, o cientista pratico preferiu seguir o seu instinto de
investigador, ou a sua paixdo (Polanyi, 1962), procedendo por mul-
tiplas aproximagdes, recorrendo a desvios, a solugdes ad hoc ¢ a
expedientes imaginativos para resolver as dificuldades com que se
foi deparando no seu trabalho, e de tal forma que Einstein chegou a
dizer que, avaliado pelos critérios de qualquer epistemélogo siste-
matico, o cientista nio passaria de um «oportunista sem escripulos».
Nio espanta, pois, que, 2 medida que o avango da ci€ncia a foi
impondo socialmente, a reflexdo epistemoldgica tenha inflectido
no sentido de se debrugar sobre a pritica concreta dos investigadores
no processo de produzir conhecimento cientifico. Trata-se de uma
inflexdio que ndo s6 tem acompanhado o desenvolvimento da ciéncia,
como pretende Piaget (1967: 26), como também tem sido sensivel &

27



evolugio da imagem de um mundo progressivamente conformado
pela ciéncia e pela técnica. A luz destes parfmetros, ¢ possivel
detectar uma sequéncia légica entre o construtivismo de Bachelard,
o convencionalismo de Kuhn e o anarquismo metodolégico de
Feyerabend. .

A riqueza da reflexdo acumulada neste século, o contexto mo-
vente em que teve lugar e as vicissitudes por que passou tornam hoje
possivel pensar que tal contexto e tais vicissitudes nfio se limitaram
a afectar do exterior essa reflex@o e antes a constituiram ab imo e
que, assim sendo, a posi¢do mais correcta, numa fase de crises de
degenerescéncia do paradigma da ciéncia moderna, é a de reflectir
sobre a reflexdo epistemoldgica, é a de proceder a uma hermenéutica
critica da epistemologia. Esta posi¢do distingue-se claramente do
«behaviorismo epistemolégico» de Rorty. Para Rorty, a epistemo-
logia, enquanto filosofia da ciéncia, foi um episédio na cultura

“europeia (1980: 390). Um episédio encerrado que abre o caminho
para uma solucdo pragmadtica do problema do conhecimento, uma
solugdo que consiste em «sermos epistemolgicos» perante um
«discurso normal», entendendo-se por tal «o discurso que é con-
duzido segundo um conjunto de convengdes consensuais sobre o que
conta como contribuigio relevante, 0 que conta como resposta a uma
pergunta, e ainda o que conta como bom argumento nessa resposta ou
como boa critica dele». Ao contrério, devemos «ser hermenéuticos»
perante um «discurso anormal», o discurso incomensurével de alguém
que se integra no discurso normal mas desconhece as convengdes
acima referidas ou decide recusé-las (1980: 320) ™. A verdade € que,
de um ponto de vista sociolégico, o discurso cientifico € hoje, em face
do cidaddo comum, um discurso anormal no seu todo e, por isso,
como ja se deixou dito acima, s6 serd socialmente compreensivel se,
perante ele, adoptarmos uma atitude hermenéutica. Contudo, acres-
centa-se agora, essa atitude s6 frutificard se abranger nfo s6 o dis-

(7) Como € notério, a posigio de Rorty assenta na distingdo kuhniana entre
ciéncia normal e ciéncia revoluciondria.
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curso cientifico propriamente dito como o discurso epistemoldgico
que sobre ele e dentro dele tem sido feito.

Submeter a epistemologia a uma reflexdo hermenéutica significa
atribuir-lhe o valor de umssinal que se analisa segundo a sua pragmética
e ndio segundo a sua sintaxe ou a sua seméntica (como seria o caso da
reflexdio epistemoldgica sobre a epistemologia). Ao contrario do que
pensaRorty, julgo que a epistemologia, mesmo aceitando que se trata
de um episédio da cultura ocidental, estd longe da exaustéo. Parece-
-me, alis, que a sua vertente filos6fica— no sentido gadameriano de
filosofia, como busca da unidade darazao, num processo ndo sistema-
tico e infinddvel de conversagfio connosco mesmos € com 0s outros
e o mundo (Gadamer, 1983: 19 e ss) — se aprofundard para acompa-
nhar, como contrapeso, a progressiva redugio da pritica a técnica que
caracteriza a actual crise do paradigma da ci€ncia moderna. _

Porqué esta persisténcia?Pafafraseando Hegel e Adomo, penso
que a epistemologia ¢ uma falsidade, mas que ¢ verdadeira na sua
falsidade. Ndo pode cumprir as exigéncias tedricas que se propde,
sejam elas as que ela prépria impde a ciéncia ou as que aceita serem-
-Ihe impostas pela ciéncia. Nega-se, pois, como fundamento, mas, ao
negar-se ¢ ao manifestar a sua inviabilidade, constitui a verdade
possivel e precdria, mas legitima, de uma ciéncia sem fundamentos.
Por outras palavras, a epistemologia, sendo necessariamente uma
ilusdo, é uma ilusdo necesséria. Mas a sua necessidade ndo pode ser
hipostasiada, pois que tem evoluido com o evoluir da prépria ciéncia
moderna. Na fase de emergéncia social da ci€éncia moderna, entre o
século XVII e meados do século XIX, a reflexdo epistemoldgica
representou uma tentativa genuinamente frustrada de investigar as
causas da certeza e da objectividade do conhecimento cientifico para
daf deduzir a justificagdo do privilégio tedrico e social desta forma
de conhecimento. Tratou-se de uma tentativa genuinamente frus-
trada porque se frustrou enquanto realizagio do que efectivamente
se propunha: a investigagio das causas como base de justificagao.
A necessidade da epistemologia nesta fase foi a de criar uma cons-
ciéncia cientifica, a consolidagio, no interior da emergente comu-
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nidade cientifica, da ideia de um saber privilegiado a que se subme-
tia a propria filosofia quando dele ndo se defendia em posicdo de
fraqueza.

De meados do século XIX até hoje a ciéncia adquiriu total hege-
monia no pensamento ocidental e passou a ser socialmente reconhe-
cida pelas virtualidades instrumentais da sua racionalidade, ou seja,
pelo desenvolvimento tecnoldgico que tornou possivel. A partir desse
momento, o conhecimento cientifico pdde dispensar a investigagcio
das suas causas como meio de justificacdo. Socialmente passou a
justificar-se, ndo pelas suas causas, mas pelas suas consequéncias.
Neste periodo, a reflexdo epistemoldgica, apesar de continuar a ver-
-se como um pensamento de causas, passou a ser de facto, e sem que
di¥so se desse conta, um pensamento de consequéncias, deduzindo
as causas das consequéncias, ou, quando muito, pondo limites a jus-
tificacdo pelas consequéncias. Transformou-se, assim, numa tenta-
tiva s6 parcialmente falhada, pois que se falhou enquanto realiza-
‘¢80 do que se propunha (a relagio causa/justificagio), revelou, nesse
falhango, a verdadeira natureza do problema epistemoldgico dos
nossos dias (a relacdo consequéncia/justificacdo). A necessidade da
- reflexd@o epistemol6gica neste periodo € pois a de mostrar, ainda que
de forma invia e mistificatdria, que, num processo histérico de hege-
monia cientifica, as consequéncias sfo as dnicas causas da ciéncia e
que se € nelas que se deve procurar a justificagdo desta, é nelas
também que se devem procurar os limites da justificagdo. A agudi-
zagfo da crise do paradigma da ciéncia moderna acabar4 por trans-
formar a natureza do problema epistemoldgico de um registo causal
num registo final, o que lhe permitird enfrentar sem mistificagdes a
avaliagcdo das consequéncias sociais da ciéncia e, portanto, o sentido
de um mundo conformado pela ci€ncia. Ao fazé-lo, a reflexfo epis-
temoldgica passa a incidir sobre os utilizadores (os destinatarios,
sujeitos ou vitimas das consequéncias) do discurso cientifico. E dado
que as consequéncias deixam de ser o que estd para além da ciéncia
para passarem a ser o que estd para aquém da ciéncia, o universo dos
utilizadores € constituido tanto pelos cidadaos como pelos cientistas,
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e a reflexdo epistemoldgica destinar-se-4 a aumentar a competéncia
linguistica de ambos os grupos de utilizadores e, portanto, a comuni-
cagdo entre eles, sem ter de desconhecer as diferengas estruturais
(mas tendencialmente atenuadas) que os separam. Assim concebida,
a reflexdo converte-se numa epistemologia pragmdtica ou, talvez
melhor, numa pragmadtica epistemolégica. E neste sentido que ela é
acolhida no circulo hermenéutico: a hermenéutica como pedagogia
da construg@o de uma epistemologia pragmaética.

Sendo este o sentido da evolugéo do pensamento epistemoldgico,
a verdade é que a reflexdo hermenéutica, aqui e agora, incide numa
epistemologia cuja consciéncia pragmdtica estd ainda por desen-
volver, sendo, alids, o seu desenvolvimento o objectivo essencial do
programa hermenéutico. Daf que se tenha de procurar um equilibrio
entre uma hermenéutica de recuperagiio e uma hermenéutica de sus-
peigdo, aplicando ambas tanto ao conhecimento cientifico como a
epistemologia que dele pretende dar conta. O principio geral do pro-
grama hermenéutico € que, nas actuais circunstincias, o objectivo
existencial da ciéncia esta fora dela. Esse objectivo é democratizar e
aprofundar a sabedoria pritica, a phronesis aristotélica, o habito de
decidir bem. Este objectivo tem de ser interiorizado pela pratica
cientifica, ainda que, quando isso suceder, estejamos eventualmente
perante um novo paradigma cientifico. A reflexdo hermenéutica visa
contribuir para essa interiorizagio. Essa interioriza¢do e a reflexdo
hermenéutica que a possibilita sdo particularmente necessdrias nas
ciéncias sociais. Se a ciéncia constitui hoje no seu conjunto um
discurso anormal, ele é particularmente anormal no dominio das
ciéncias sociais, porque nestas o discurso cientifico d4 sentido a uma
realidade social, ela prépria criadora de sentido e de discurso.

A construgio epistemolégica de que parto para exercer a des-
construgio hermenéutica é a de Bachelard. Por duas razdes prin-
cipais: a primeira, de histéria intelectual, € que a reéonstrugﬁo l6gica
do processo cientifico feita por Bachelard foi a que maior influén-
cia exerceu nos ultimos anos, ndo s6 pelos trabalhos de Bachelard
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(alguns escritos muitos anos antes) como também pela repercussao
dos trabalhos de outros que ele influenciou, por maiores que sejam as
diferencgas entre eles (Canguilhem, Foucault, Althusser, Bourdieu,
Veron, Castells, Lecourt, Morin, etc.). A segunda razio, tebrica, é
que a epistemologia bachelardiana representa, por assim dizer, o
maximo de consciéncia possivel de uma concepgdo de ciéncia apos-
tada na defesa da autonomia e do acesso privilegiado a verdade do
conhecimento cientifico, sem para isso recorrer a outros fundamen-
tos que ndo sejam os que resultam da prética cientifica. Sendo a con-
cepgdo mais avangada, é também a que mais claramente manifesta os
limites da l6gica dos pressupostos em que assenta, €, portanto, a que
mais opgdes cria a sua superagdo. Daf o equilibrio a obter entre uma
hermenéutica de recuperagio e uma hermenéutica de suspeigfo. Se é
verdade que nunca € demasiado tarde para a razdo, ndo € menos
verdade que nada é demasiado pouco para a razdo. Por mais precd-
rias que sejam as condigdes de racionalidade — e j4 se deixou antever
que, na concepgio aqui perfilhada, tais condigdes sdo coextensivas
das condi¢des de comunicagdo e de argumentagdo — nio se deve
desistir de as maximizar e, para isso, € preciso recuperar as cons-
trugdes epistemoldgicas que apontam e apostam nesse sentido, por
mais que o desejo de fortalecer as condicdes de racionalidade lhe
faga esquecer a precaridade, por mais idealistas que sejam as imagens
da ciéncia que projectam. Mas, por outro lado, deve suspeitar-se de
uma epistemologia que centrifuga a reflexdo sobre as condi¢des
sociais de produgdo e de distribuigdo (as consequéncias sociais) do
conhecimento cientifico. Equivale a conceber a ciéncia como uma
prética para si e isso é o que menos corresponde, nos nossos dias, a
prética cientifica. Para além da contradi¢@o interna em que incorre, tal
concepgdo reduz de tal modo a dimensdo pragmadtica da reflexdo
epistemoldgica que falar dela redunda em pouco mais do que misti-
ficagdo.
Passo agora areferir os momentos principais de umahermen@utica
critica da epistemologia (sobretudo das ciéncias sociais).
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