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INTRODUCAO

O texto que se segue € a primeira parte do relatério de
uma investigacdo empirica nos dominios da sociologia juri-
dica e da sociologia urbana realizada na cidade do Recife.
Todos os projectos de investigagdo tém uma histéria (ou va-
rias histérias). Conhecé-la(s) ¢, em geral, decisivo para a com-
preensdo sociolégica (e até epistemolédgica) do trabalho cien-
tifico ().

Esta investigacdo integra-se numa outra, mais ampla,
coordenada pelo Prof. Joaquim Arruda Falcio do Departa-
mento de Sociologia da Universidade Federal de Pernambuco
e da Fundacdo Joaquim Nabuco, e teve origem no convite que
o Prof. Joaquim Falcdo me dirigiu e a outros cientistas sociais
para proceder a analise dos dados ja por ele obtidos no am-
bito duma pesquisa em curso. Ao solicitar a participacdo de
cientistas sociais (para mais, com formacgodes e orientagoes
cientificas muito distintas) numa investigacdo empirica ja em

(') O processo de investigacdo cientifica é uma pratica social
que, como qualguer outra, se encontra balizada por um conjunto de
codigos teodricos e metodoldgicos reconhecidos, neste caso, pela comu-
nidade cientifica ou por uma fraccio significativa desta. A transecricéo
respeitosa desses codigos compde o que podemos designar por histéria
oficial da investigacdo. Mas, também como em qualgquer outra pratica
social, o itineréario normativo dos codigos ndo reflecte adequadamente
ou nio da sequer conta das vicissitudes, andangas e desandancas, en-
contros e desencontros, sortes e azares, enfim, do mundo miado e
pragmatico das accdes concretas do trabalho de investigacio. A trans-
cricdo ou transcricbes deste mundo empirico compde o que podemos
designar por histéria ndo oficial da investigacdo. Durante muifo tem-
po — durante a fase heroica do nosso paradigma cientifico — esta his-
téria nio oficial foi sistematicamente sonegada pelos investigadores
sociais como algo irrelevante, fait-divers, ou, no pior dos casos, como
algo de que se teriam de envergonhar, na medida em que essa historia
ficava desoladoramente aquém do heroismo cientifico pressuposto e
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curso e cuja fase de recolha de dados era tida como conclui-
da, este convite constitui um procedimento cientifico algo
inédito, cujas implicagbes sociolégicas, metodoldgicas e epis-
temoldgicas convém relevar.

Nio ¢ de facto comum que um socidlogo abra os seus
dados a outro soci6logo para com ele partilhar as tarefas de
andlise e teorizacdo. E mais comum que os esconda religiosa-
mente até a conclusdo do trabalho ou pelo menos até aquela
fase em que a andlise e a teorizacdo propostas estdo suficien-
temente desenvolvidas para servirem de parametro (e de
controlo) as contribuicbes e discussdes posteriores. Nestas
condigdes, o convite feito € um acto que aponta para um pro-
cesso de trabalho e de produgdo cientifica pouco harmoni-
zavel com o individualismo possessivo dos cientistas sociais
(quer trabalhem isoladamente ou em grupo) «produzidos»
pelo modo de produgio cientifica dominante nas sociedades
contemporaneas (B. Santos: 1978). Ajuizado a luz da socio-
logia da sociologia, este acto prefigura um processo cientifico
mais democrético e menos elitista, mais participado e menos
individualista, e como tal pode ser pensado como parte de
uma politica cientifica alternativa.

Mas, por outro lado, este juizo afigura-se ingénuo e idea-
lista, e, por isso, temerario, na medida em que denota uma
concepcido leviana das condicdes sociais («materiais») da
producéo cientifica, ao mesmo tempo que faz tidbua rasa das
incoeréncias epistemolégicas e metodolégicas de que sofre o
procedimento cientifico em causa. E, de facto, da perspectiva
anti-positivista em que me coloco, o convite que me foi diri-
gido sofria de um «pecado original».

reproduzido pela histéria oficial. Hoje, numa conjuntura epistemold-
gica e sociologica diferente, talvez menos confiante mas certamente
mais rica, ¢ possivel ver que a elucidacfo profunda do processo cien-
tifico nfo reside na crenga da obediéncia estrita (mitica e mistifica-
dora) aos codigos tedricos e metodolégicos, mas sim na assuncio da
tensdo dialéctica entre a vigéncia desses cédigos e as realidades con-
cretas do trabalho cientifico que neles ora se reconhecem, ora se des-
conhecem.

De uma investigacfo anterior, referida adiante no texto, pode
ler-se a «histéria oficial» nos capitulos introdutérios de Law Against
Law, Legal Reasoning in Pasargada Law (B. Santos, 1974), e a «hist6-
ria ndo oficial» no artigo incluido no livro Law and Social Enquiry;
Case Studies of Research (B. Santos, 1981: 261 ss.). Neste ultimo livro
podem ler-se véarias outras histérias mio oficiais de investigacdo empi-
rica no dominio da sociologia do direito. As referéncias bibliograficas
das obras mencionadas ao longo deste trabalho encontram-se no fim
do texto.
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Toda a investigacdo cientifica tem a presidir-lhe desde
o inicio um conjunto de orientagdes tedricas e estratégicas
analiticas, com base no qual ¢ construido o objecto de inves-
tigacado, escolhida a unidade de andlise, seleccionadas as téc-
nicas e os métodos, orientado o trabalho de campo, analisa-
dos e teorizados os dados re-colhidos. O trabalho tedrico, in-
terpretativo e explicativo, ainda que autonomizado (revelado
e ampliado) na fase final, € constitutivo do processo de inves-
tigacao no seu todo (e neste sentido pré-existe-lhe de algum
modo), garantindo-lhe a unidade desde o inicio. Como nio
seria de prever que eu ou qualquer outro cientista social par-
tilhasse das orientagdes tedricas e das estratégias analiticas
ja investidas na investigacdo ou, mesmo partilhando-as, que
as traduzisse na mesma grelha empirica, a proposta cienti-
fica parecia assentar num de dois pressupostos, ambos falsos:
os dados tém uma existéncia atedrica, sdo constatacdes puras
que se oferecem aos diferentes apetites tedricos; ou o inves-
timento tedrico na construgdo dos dados, qualquer que seja,
€ susceptivel de combinacdes com os investimentos tedricos
posteriores, interpretativos ou explicativos, quaisquer que se-
jam. Num caso, a ilusdo da constatacdo, no outro, a ilusdo do
eclecticismo, cada uma conduzindo ao seu erro-tipo: num caso,
ao silenciamento do investimento tedrico inscrito nos dados
responderiam estes com o siléncio e a andlise ficaria suspensa
das suas hipoéteses, abstracta e subjectiva; no outro, ao cha-
mamento a uma combinagdo acritica responderiam os dados
«em dialecto», confundindo e descaracterizando o esforco teé-
rico, trocando a objectividade pela irrelevancia. Em qualquer
dos casos, a teoria dos dados nao se reconheceria nos dados
da teoria e vice-versa (?).

Perante tais alternativas impunha-se o recuo. Sucede, po-
rém, que, se sdo os canones epistemoldgicos que definem o
erro, sao as transgressdes dos canones que possibilitam a ino-

(2) Esta questdo levanta-se sempre nas chamadas andlises se-
cundarias, mas nestas as situacoes sdo diferentes da que se apresenta
no texto e podem ser de dois tipos. No primeiro tipo, os dados que
se utilizam foram recolhidos, analisados e teorizados por outro cien-
tista social e é esse trabalho cientifico precedente gue confere coe-
réncia aos dados agora reanalisados e reinterpretados. No segundo tipo,
que s6 é andlise secundaria em sentido impréprio, os dados foram
recolhidos com outros fins que nfo os cientificos (administrativos,
estatisticos) e a andlise, se existiu, foi feita ao servigo desses fins.
Neste caso, a analise sociologica corre sempre o risco de cair numa das
ilusdes e erros-tipo referidos no texto e por isso se recomenda sem-
pre que nio se baseie exclusivamente nesses dados e antes os combine
com dados originais, recolhidos pelo cientista social.
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vacao. A diferenca entre o erro e a inovagao reside em que o
primeiro repete as alternativas estabelecidas enquanto a se-
gunda cria novas alternativas. A ponte entre o erro e a inova-
cdo é muito precaria, pouco mais do que uma corda bamba,
e nao ha companhia que segure o risco.

A proposta constituia um desafio. Resolvi aceita-lo. Nao
se tratou de aceitar o desafio pelo desafio. Dez anos antes eu
fizera o meu primeiro trabalho de campo numa outra cidade
brasileira, o Rio de Janeiro, no 4mbito de um projecto de
investigacdo em que igualmente se cruzavam a sociologia juri-
dica e a sociologia urbana (B. Santos, 1974; 1977). Havia, ¢
certo, diferencas substanciais entre os dois projectos. No pro-
jecto do Recife, o objectivo geral era analisar a dinAmica dos
conflitos abertos entre as classes populares, de um lado, e a
burguesia fundiaria e imobiliaria e o Estado, do outro, as
primeiras, em luta pela habitagdo, ocupando terras devolutas
para construir os seus barracos ou defendendo ocupagdes
mais ou menos antigas perante a ameaca de remogao, os se-
gundos, tentando obter e garantir o funcionamento pleno da
renda fundiaria urbana mesmo que a custa da expulsdao dos
moradores «favelados». Dentro deste objectivo geral o pro-
jecto procurava especificamente restituir e analisar as pra-
ticas juridicas e judiciarias oficiais envolvidas nesses conflitos
interclassistas e o seu impacto no processo de legitimagido do
poder politico estatal.

No projecto do Rio, realizado num contexto politico
bastante mais repressivo, o objectivo geral era analisar os
processos sociais que no interior das favelas contribuiam para
a consolidacdo interna das comunidades, vitimas permanen-
tes do tratamento discriminatério por parte dos aparelhos
administrativos do Estado e recorrentemente ameacadas de
remocéo e expulsdo. Especificamente, visava-se analisar as pra-
ticas juridicas e judiciais ndo oficiais desenvolvidas no inte-
rior das favelas para prevenir ou resolver conflitos entre os
moradores (conflitos intraclassistas) e por essa via promover
a estabilidade e a seguranca internas dos bairros.

Sendo diferentes os objectivos analiticos e tedricos dos
dois projectos, diferentes eram também os métodos de inves-
tigacdo empirica seleccionados. O projecto do Recife assenta-
va basicamente em entrevistas estruturadas e em profundi-
dade aos protagonistas dos conflitos, de par com a documen-
tacdo diversa, publicada e ndo publicada. O projecto do Rio
utilizara como método principal (que néo exclusivo) a obser-
vacdo participante, tendo eu vivido durante trés meses na
favela seleccionada para um estudo em profundidade, parti-
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lhando o quotidiano dos moradores com todos os limites e
ambiguidades conhecidos de quem ja utilizou este método (*).

Apesar de todas estas diferencas, os projectos tinham
em comum um interesse na compreensdo e explicagdo das
praticas urbanas das classes populares a quem uma economia
politica discriminatéria e autoritaria atirava a cada passo para
o exército industrial de reserva (ou até para menos do que
isso). Em ambos os projectos se tratava de analisar lutas
urbanas centradas na habitagdo, ainda que em niveis de con-
flitualidade diferentes, e em ambos se centrava a analise no
direito (ou melhor, nos direitos) e o seu papel nos conflitos
da terra e da habitacdo (colectivos e individuais, interclassis-
tas e intraclassistas). A perspectiva da comparagdo entre os
resultados das duas investigagdes era motivo bastante para
aceitar o desafio.

Tendo aderido a transgressdo proposta, ndo tardou que
os seus efeitos negativos se fizessem sentir. Vistos do meu cam-
po analitico e tedrico, alguns dos «casos» — impecavelmente
seleccionados e descritos do ponto de vista dos interesses ana-
liticos e tedricos do Prof. Joaquim Falcao — pareciam mal
seleccionados ou incompletos, outros, conhecidos dos inves-
tigadores mas excluidos da pesquisa, pareciam de crucial im-
portincia. A teoria passeava alheada entre dados desinteres-
sados, um contexto pouco favoravel ao aprofundamento ana-
litico e ao enriquecimento teérico. For¢ado pelas circunstan-
cias & mediacdo entre os interesses empiricos da teoria e os
interesses teéricos dos dados, ocorreu-me que os dados ja obti-
dos, porque metodologicamente bem construidos, podiam ser
re-construidos no interior do meu campo analitico se os inte-
grasse num universo empirico mais amplo, para o que era,
no entanto, necessario obter novos dados e, portanto, abrir
de novo, em plena fase de anélise, um intermezzo de trabalho
de campo. As caréncias empiricas assim definidas eram de
trés tipos: obtencdo de informacdo sistematica sobre lutas
urbanas até entdo nio incluidas; introduc¢io de uma dimen-
sdo historica mais profunda que recuasse até ao tempo urba-
no do Recife que precedera imediatamente o golpe militar de
1964, ou seja, o tempo de Miguel Arraes; dados detalhados
sobre as politicas urbanas habitacionais do Estado de Per-
nambuco e a sua traducdo no trabalho juridico-administrativo
das agéncias estatais encarregadas da sua execucéo.

() Para uma avaliacio critica do método de observacdo par-
ticipante cfr. B. Santos (1981: 261 ss.).
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A adesdo do Prof. Joaquim Falcio a este projecto foi
total e possibilitou-me todos os recursos técnicos e humanos
para levar a cabo o trabalho de campo necessario. Em espe-
cial, contei com dois excelentes assistentes de pesquisa, os
drs. Alexandrina Moura e Afonso Barros, com profundos co-
nhecimentos do campo, bem treinados nos métodos de inves-
tigacdo e dotados de um entusiasmo contagiante pelo traba-
lho sociolégico. O trabalho de campo teve lugar nos meses
de Setembro e Outubro de 1980.

Em breve, a transgressdo metodolégica se transfigurou
em metodologia transgressiva, e, por isso, inovadora (*). Dela
foi possivel tirar vérias licoes. Em primeiro lugar, dados tec-
nicamente bem construidos podem ser reconstruidos com
proveito no interior de campos analiticos ndo originarios. Nao
se trata da adicdo de dados novos aos dados velhos, mas de
uma reconstrucdao global em conjuntos empiricos novos. Isto
¢ possivel porque, ao contrario do que quer a linguagem ato-
mistica que usamos, os dados ndo se nos apresentam isolados
mas antes estruturados em conjuntos empiricos e em redes
de conjuntos cuja totalidade constitui o universo empirico.
E a partir destes conjuntos e destas redes que os dados falam
a teoria (e a si préprios) e que a teoria fala aos dados (e a si
prépria). Quanto mais amplos e mais diversificados interna-
mente as conjuntos e as redes de conjuntos mais rica ¢ a
comunicacao.

Uma outra licdo é que os dados tém sempre uma dispo-
nibilidade (varidvel) para a reconstrucdo. Esta disponibili-
dade é o griao de verdade contida na ilusio da constatacio.
O elemento (ou residuo) constatativo dos dados ¢é a sua for-
ma especifica de resisténcia & gula monopolista da pratica
teérica. Este elemento constitui a dimensdo irredutivel de
positivismo em todo o trabalho sociolégico por mais anti-posi-
tivista que se proclame. A variacdo da disponibilidade dos da-
dos para a reconstrucdo é dada pela teoria dos dados. Uma
construcdo de dados demasiado controlada pela teoria produz
dados agaimados e pavlovianos. A teoria deve comandar a
construgdo dos dados, mas a distdncia e com espirito des-
portivo.

Por ultimo, um processo de producdo cientifica parti-
Jhado parece maximizar a possibilidade de resultados quali-
tativamente superiores. E certo que a dialéctica da constru-

() Sobre o conceito de metodologia transgressiva cfr. B. San-
tos (1981: 275 ss.).
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¢do/desconstrugdo/reconstrugio dos dados tem lugar em todo
o processo de investigagdo, mesmo na investigacao indivi-
dual; s6 que neste ultimo caso e a menos que o investigador
mude totalmente de campo analitico e teérico no decurso da
investigagao — o que ¢ raro, por mais que se diga o contrario
quando a moda ou outros constrangimentos recomendam —
a reconstrugdo tende a ser muito controlada ¢ marcada pela
construgao originaria. Num processo de investigagdo verda-
deiramente partilhado, a reconstrucdo é mais livre porque
maior ¢ a diversidade dos campos analiticos e tedricos que se
integram no campo inicial. Daqui resulta o efeito de globalida-
de que este tipo de investigagdo projecta sobre o objecto e que
consiste na sensagio de tratamento global do tema resultante
da presenca em simultineo das diferentes analises e teoriza-
¢oes propostas. Esta globalidade nunca ¢ obviamente real,
mas cria uma ilusdo verosimil de totalidade, como se os fac-
tos sociais totais se transformassem em dados sociolégicos
totais.

A primeira parte do relatério de investigagdo consiste
na defini¢do do campo analitico e tedrico. O primeiro capitulo
enuncia uma teoria sociolégica do direito que, embora de
alcance geral, é capaz de restituir concretamente o objectivo
especifico da investigagdo, ou seja, a andlise e teorizacdo da
mobilizagdo politica do direito nas lutas urbanas do Recife.
O segundo e o terceiro capitulos estabelecem o quadro teé-
rico do funcionamento da renda fundidria urbana em articu-
lagao com os tipos de propriedade fundiidria e uma e outros
em articulacdo com as politicas urbanas habitacionais do es-
tado capitalista. No ambito desta investigagdo este segundo
quadro teérico funciona como teoria regional ou auxiliar em
relagdo 2 teoria sociolégica do direito e do Estado enunciada
no primeiro capitulo (°).

(]) E esta a primeira parte do relatério que se apresenta a
seguir. As partes restantes, que compdéem a analise e a teorizacdo do
universo empirico estudado, serdo publicadas, na medida do possivel
e em forma necessariamente abreviada, em proximos numeros da
Revista Critica.
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CAP. I— O ESTADO, O DIREITO
E A DOMINACAO POLITICA (°)

I.1 -0 ESTADO E A LOGICA DO CAPITAL

O Estado capitalista é uma relacido social, isto é, con-
densa uma série de articulagdes (conflituais, umas, nio con-
flituais, outras) de forcas sociais, sendo que uma dessas arti-
culagGes é dominante, porque a sua légica permeia (em graus
diversos) as demais articulagdes vigentes na mesma formagio
social. E esta articulagdo dominante que confere ao Estado a
sua forma ou matriz estrutural. Nas formacdes sociais capi-
talistas a articulacdo dominante é constituida pelas relagdes
sociais de producéo e a sua légica, que penetra desigualmente
todo o tecido social, é a l6gica do capital. Esta légica consiste
numa relacdo de exploracido enquanto extrac¢do de mais-valia
através da propriedade nao socializada (individual ou estatal)
dos meios de producio e do uso da forga de trabalho apro-
priada no mercado mediante contrato entre cidaddos juridica-
mente livres e iguais.

O Estado é capitalista na medida em que, ao condensar,
como articulacdo dominante, as relagdes sociais de producao
capitalista, estd dependente da légica do capital e, portanto,
do processo de acumulagdo que por ela se rege. O Estado é
assim a forma politica dessas relagdes e caracteriza-se pela

(]) As ideias, conceitos e teorias constantes deste capitulo sdo
o produto-simula de um trajecto cientifico que tem tido sucessivas
e progressivas aproximacbes em trabalhos anteriores, nomeadamente
em B. Santos (1973; 1974; 1977: 1979; 1980 a; 1980 b; 1980 c¢; 1981 a;
1981 b; 1982). Para estes textos se remete o leitor interessado em
aprofundar as formulages, necessariamente densas e elipticas, deste
capitulo e em conhecer as andlises e as referéncias em que assentam.
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exterioridade do politico (reduzido ao estatal) ao econdmico
¢ pela superordinagdao do primeiro, enquanto expressao do
interesse comum, ao segundo, expressio dos interesses parti-
culares. Esta relagdo entre o politico e o econémico pressupoe
uma mediagcdo que seja simultaneamente exterior e superior
tanto ao politico como ao econdémico. Essa mediacdo € o di-
reito (B. Santos, 1980).

A légica do capital é conflitual porque se consubstancia
numa relacdo de exploragdo. Existe historicamente enquanto
luta de classes. Mas, além disso, é contraditéria porque a rela-
¢ao de exploragao tem lugar numa arena juridico-politica de
igualdade e liberdade. Este duplo caracter da logica do capi-
tal atravessa o Estado capitalista porque este ndo s6 asse-
gura, ainda que em grau historicamente variavel, as condicoes
gerais da reprodugéo das relagées de exploragdo, como garan-
te a igualdade e a liberdade dos cidadios no mercado. Dai
que a forma do Estado capitalista seja duplamente contradi-
téria. Por um lado, a exterioridade é condicio de imanéncia
(o que nao significa fusdo), isto &, o Estado faz parte do pro-
cesso de acumulagdo capitalista na medida em que se afirma
exterior a ele (7). Por outro lado, a superordinacdo do Estado
é condicdo de subordinacio (o que ndo significa determina-
¢do0), isto é, o processo de acumulagdo e as relacdes sociais
que ele produz estabelecem os limites estruturais, historica-
mente variaveis, da actuacdo do Estado capitalista.

A tentativa de constituir a forma estrutural bésica do
Estado capitalista a partir da légica do capital tem conduzido
a muitos equivocos, a maioria dos quais resulta da gula dos
seus adeptos, ao procurarem extrair dela resultados que ndo
lhe podem ser cientificamente atribuiveis. Assim sucede quan-
do se transforma a légica do capital em légica das formas
objectivadas do capital e se procura deduzir delas nao s6 ma-
trizes politicas bésicas como regimes politicos. Cai-se assim
no erro do a-historicismo, na medida em que se substitui uma
andlise légica a andlise das condicdes histéricas e estruturais,
Unica capaz de propor a variabilidade (finita) dos regimes
politicos nos diferentes estddios do processo de acumulagio.
Cai-se também no erro do economicismo légico que provavel-

(") Deste modo, é correcto falar de politizacdo do processo
de acumulagdo, como se vem fazendo recentemente, se com isso se
pretende referir uma transformacdo importante na participagdo do
Estado no processo de acumulagio, mas ja ndo o serd, se com essa
nocio se pretende estabelecer uma divisio de &4guas com um periodo
em que esse processo se deu sem a participacdo do Estado.
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mente se distingue do economicismo estalinista mais pela sua
solisticagao tedrica do que pelas suas implicagdes estratégicas
e tacticas. Esquece-se entao que a loégica do capital nao é
outra coisa senao a logica das lutas de classes nas formagoes
sociais capitalistas e que sao estas que decidem da constitui-
¢ao especitica do Estado num dado momento histérico. Uma
vez que se evitem estes erros, a referéncia a légica do capital
tem toda a legitimidade, pois nao se pode cair no erro oposto
de partir da tragmentagao do capital para dai «deduzir» a
impossibilidade de falar de um Estado capitalista em geral.
A menos que se queira admitir a existéncia de contradigdes
antagonicas entre as varias fracgoes (ou formas especificas)
do capital, tal «dedugéo» ¢ ilegitima.

O recurso a légica do capital apenas fornece o perfil de
uma matriz politica basica que, com toda a sua precaridade,
estabelece a unidade a partir da qual a multipla diversidade
e variedade das formas politicas e dos regimes politicos se
tornam inteligiveis enquanto formagdes politicas capitalistas.
Mas precisamente porque a légica do capital é a logica da
luta de classes, essa matriz bésica concretiza-se historicamen-
te na diversidade e variedade das formacgdes politicas € nao
€ pensave] fora delas. Caso contrario, estariamos perante uma
ideia metafisica vomitando histéria, ou um inconsciente colec-
tivismo das formacgéGes sociais capitalistas deitado no couch
da verdade.

Entendida nestes prudentes e limitados termos, a deri-
vagdao de uma matriz politica basica a partir do capital em
geral tem a inestimdvel vantagem de contribuir para que se
evitem algumas das teses equivocadas mais comuns nas ana-
lises politicas do Estado no capitalismo.

A primeira tese equivocada é a de que, excluidas as even-
tuais «sociedades sem Estado» da antropologia pol tica, a for-
ma politica do Estado foi sempre, ao longo da histéria, basi-
camente a mesma, e nela se moldou também o Estado das
formacgoes sociais capitalistas. Ao contrario, é mais correcto
conceber o Estado capitalista como uma forma politica nova,
ainda que, obviamente, ndo despencada da histéria; até por-
que, como ¢ sabido, a acumulagdo capitalista comegou histo-
ricamente por ter lugar no seio de Estados nao capitalistas.
No entanto, uma vez que a légica do capital se converte em
légica dominante das relacées sociais, o processo de acumu-
lacdao pressupde a existéncia de um Estado capitalista.

A segunda tese equivocada, inversa da primeira, é a de
que o Estado capitalista, sendo uma entidade politica sui ge-
neris, tem uma conformagao politica mais ou menos rigida
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— normalmente identificada com uma certa interpretacdo do
Estado liberal e seus desdobramentos nos paises capitalistas
avancados —nao devendo equiparar-se a ele formacoes poli-
ticas que se apartam significativamente dessa conformacéo.
Ao contrario, a unidade da matriz politica basica é condicao
da multipla diversidade histérica, a qual, contudo, sendo con-
dicionada, nio ¢ infinita.

A terceira tese equivocada, especificacdo da segunda, é
a de que os Estados dos paises capitalistas avancados, en-
quanto formas e formagdes politicas, pouco tém de comum
com os Estados dos paises da periferia capitalista. Ao contra-
rio, sendo a légica do capital a légica da acumulacdao a nivel
mundial, a diversidade das formacdes sociais capitalistas —
sem deixar de depender das condigbes histéricas, pol.tico-
-ideolégicas especiticas de cada pais — esta vinculada as con-
dicoes desiguais e combinadas em que a légica da acumula-
¢ao, como um todo, se constitui historicamente. Isto é, a di-
versidade das formacdes politicas, além de ndo ser infinita,
também ndo é caética, e o seu nucleo estruturante reside na
matriz politica basica.

A quarta tese equivocada é a de que, estando os varios
aparelhos de Estado na sociedade capitalista ocupados por
representantes (orginicos ou nao) da burguesia, as classes
sociais dominadas ndo podem esperar do Estado sendo exclu-
sdo e repressao. Ao contrario, o Estado nao é capitalista pelas
suas caracteristicas institucionais, nem pela composicio de
classe das elites que ocupam os seus aparelhos (alids, €, em
si, estreita a concepc¢ao de que o Estado s6 opera através dos
seus aparelhos). O Estado é capitalista pelo seu papel cons-
titutivo no processo de acumulacdo. Este processo €, como
vimos, contraditério e permanentemente instavel porque se
concretiza historicamente em lutas de classes. Esta contradi-
¢ao e instabilidade e estas lutas ndo sé atravessam o Estado
em suas multiplas accGes e omissdes como se inscrevem na
sua forma politica basica, precisamente na medida em que o
Estado deve assegurar a criacio e a reproducio das condicdes
de acumulacdo e no mesmo processo permanecer exterior e
superior a elas. Deste modo, a dominacao politica estatal, lon-
ge de ser monolitica, é fragmentada, segmentada e assimétrica
consoante as lutas e também as aliancas de classes e de frac-
coes de classes, € nem sequer se pode excluir a possibilidade
de nessa dominagdo se incorporarem sectores das classes tra-
balhadoras.

A quinta tese equivocada, praticamente inversa da ante-
rior, é a de que as mudancas do papel do Estado na acumu-
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lacdo nas ultimas décadas foram tdo grandes e qualitativa-
mente tdo distintas das que anteriormente tiveram lugar que
o Estado, através da burocracia estatal, criou uma légica pré-
pria para a sua constitui¢do e actuagdo que nada tem a ver
com a hipotética légica do capital. Esta tese, de importantes
implicagdes estratégicas, s6 pode ser contestada no plano his-
torico-estrutural e s6 depois de algumas démarches epistemo-
I6gicas prévias (que transbordam dos objectivos do presente
estudo). Basta referir que a autonomia da légica do Estado
(a que se reduz normalmente a légica do politico) pode facil-
mente «derivar-se» da ldégica do capital, desde que desta se
tenha uma concepgéo positivista, a-histérica e, portanto, nao
dialéctica. E por isso que o conceito de autonomia do Estado,
e particularmente o de autonomia relativa, tem um estatuto
epistemolégico indeterminado e ambiguo e dai que, em vez de
tentar medir autonomias (em comparagio com qué?), seja
preferivel averiguar em cada momento histérico o modo como
se articulam no Estado os interesses contraditérios e parti-
culares € o modo como tais interesses sio ou ndo «converti-
dos» em interesses «gerais». Nesta averiguacio, alias, nio bas-
ta atentar no conteido das actuacoes do Estado, é necessario
igualmente atentar na forma de tais actuagées, pois cada «in-
tervencido» do Estado na «economia» é uma intervencdo em
si mesmo, isto €, do Estado no préprio Estado, ja que cada
forma de actuacdo do Estado condiciona e transforma subs-
tantivamente a capacidade de intervencdo do Estado em mo-
mento posterior. Se nos mantivermos nesta linha analitica
chegamos a conclusio de que seria tanto um erro pensar que
as estruturas e as funcdes estatais ndo se alteraram significa-
tivamente nas ultimas décadas como pensar que o Estado dei-
xou de assumir no decurso dessas alteragoes o duplo papel
de garantir as condi¢des da reprodugio do processo de acu-
mulacdo (cada vez mais dependente de factores nio obtiveis
no mercado) e de negar essa acgio mediante a exterioridade
e a superordinacio da sua forma politica.

A sexta e ultima tese equivocada, de algum modo rela-
cionada com a anterior e envolvendo, como ela, importantes
implicagdes estratégicas, é a de que, sendo o Estado capita-
lista atravessado por contradicées e lutas de classe e articu-
lando ele, por exceléncia, o pacto de dominacdo de classe, é
possivel as classes dominadas lutar no seio dele com o objec-
tivo de ir agudizando as contradicées, fazendo recuar pro-
gressivamente os limites da transformacédo estrutural até que
o Estado deixe paulatinamente de estar ao servico do capital
e se transforme no agente de uma ordem social nova, a ordem
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socialista. Esta tese tem muito de verdade ao conceber a luta
socialista como processo de lutas democraticas no seio do
Estado com vista a agudizacdo das contradigdes através das
quais ele reproduz a dominacédo de classe. O equivoco consiste
em substituir uma concep¢ao dialéctica da transformagao
social por uma concepcio funcionalista-evolucionista e assim
esquecer que uma ordem social nova s6 se reproduz como
ordem social dominante mediante uma légica também nova, a
qual, deste modo, se constitui em ruptura com a légica da
ordem social velha. Essa ruptura é em si um processo histé-
rico mais ou menos longo e tem lugar quando a crise da or-
dem social velha se revela de modo cumulativo nos mais dife-
rentes sectores da vida colectiva e tanto como crise de legiti-
macao quanto como crise de hegemonia, ou seja, quando o
projecto de uma ordem social nova sai do casulo da utopia ou
da loucura para se transformar numa alternativa social vero-
simil, assumida em praticas politicas colectivas. Esta ruptura,
porque ¢ global enquanto processo histérico, deve envolver
uma ruptura ao nivel da matriz politica, a qual, alids, nao
tem de corresponder exactamente no tempo as outras ruptu-
ras no tecido social nem, por certo, mobilizard exactamente
as mesmas forcas sociais e as mesmas lutas. Mas, tal como as
restantes, essa ruptura resultard das lutas e das transforma-
¢bes parciais e graduais que tiverem tido lugar no seio da
ordem social e politica agora superada (B. Santos, 1979;
1981 b). Alids, o momento de ruptura nio ¢ menos ou mais
democritico que o processo de transformacdes graduais e
parciais. E qualitativamente diferente, enquanto forma de
luta, porque inaugura uma légica de reproducdo social nova,
mas o seu contetido democratico deriva do contetido demo-
cratico das lutas que o precederam. Portanto, enquanto pra-
tica social, o processo de ruptura estd subordinado ao pro-
cesso de transformacao gradual (®).

Qualquer destas teses, por equivocada, é um obsticulo
ao avanco da teorizacio da dominacio politica capitalista e,
em especial, do Estado capitalista. Uma vez que qualquer des-
tes obstdculos tem a seu favor uma dose (variivel) de exem-
plificagao histérica, a sua identifica¢gdo nio implica a sua ins-

(®) Daqui decorre que o conceito de tomada de poder, essen-
cial em qualquer processo de transformacio social, deve ser entendido
como o ultimo estddio de transformacdo do poder e nio como o pri-
meiro, ao contrario do que se quis erer no campo marxista enquanto
dominaram as concepcdes putchistas e insurreccionais da revolucdo
socialista (B. Santos, 1979: 162 s.; 1981 b: 149 ss.).



24 Boaventura de Sousa Santos

tantinea e completa superacdo. Esta ocorre na histéria e nao
na ponta iluminada da caneta teérica. A esta se exige que saiba
ocorrer, em seu tempo, com a histéria. E para isso é necessa-
rio que se abra ao pluralismo e a inovagao, diversificando-se
e renovando-se constantemente. No contexto das elaboracdes
precedentes, é necesséario que a derivagdo légica se mantenha
em seus limites e abra espacos para as analises histdricas e
estruturais.

I. 2— A DIALECTICA NEGATIVA DO ESTADO
CAPITALISTA

Na seccdo precedente, pretendeu-se demonstrar com o
recurso a légica do capital que a actuagdo do Estado esta
sujeita a limites estruturais inscritos nas necessidades de
reproducdo das relagées sociais de producao. Tal como estas,
também aqueles sdo objecto de lutas de classes e assim evo-
luem historicamente, assumindo conformacdes muito diver-
sas consoante o pais e o momento histérico. Essas lutas e
transformagdes sdo constitutivas do Estado capitalista e o
ritmo e a intensidade delas sdo a medida do dinamismo das
formas politicas de uma dada formacgao social.

Ao nivel de andlise proposto na seccdo precedente nao
sera possivel determinar os limites estruturais, as formas e os
contetidos da actuacdo de um Estado concreto num periodo
histérico dado. S6 a andlise histérica e sociolégica o fara.
Porém, para que se ndo caia nas armadilhas do empiricismo,
€ necessario recorrer a uma «teoria regional» da praxis esta-
tal, a qual, para bem servir os nossos objectivos analiticos,
devera centrar-se na dindmica estrutural-funcional do Estado
e da sua instancia privilegiada de mediacdo, o direito.

O Estado capitalista, disse-se acima, é a relacao social
em que se condensam as contradi¢cdes do modo de producdo
capitalista e as lutas sociais que elas suscitam. A funcéo poli-
tica geral do Estado consiste precisamente em «dispersar»
essas contradigoes e essas lutas de modo a manté-las em ni-
veis tensionais funcionalmente compativeis com os limites
estruturais impostos pelo processo de acumulagado e pelas re-
lagGes sociais de produgdo em que ele tem lugar. Nao se trata,
portanto, de resolver (superar) as contradi¢cbes sociais ao
nivel da estrutura profunda da formagdo social em que elas
se produzem, mas antes de as manter em estado de relativa
laténcia mediante acgdes dirigidas as «tensdes», «problemas»,
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«questdes» sociais por que as contradi¢cdes se manifestam ao
nivel da estrutura de superficie da formagao social.

A dispersao das contradigées ¢ um fenémeno extrema-
mente complexo que sé andlises detalhadas e subtis podem
captar. Em geral, consiste num conjunto articulado e inter-
namente diversificado de mecanismos de dispersio em que
podemos distinguir: mecanismos de socializagao/integragao,
mecanismos de trivializagdo/neutralizagdo e mecanismos de
repressao/exclusao. Estes mecanismos podem ser utilizados
separada, conjunta e sequencialmente e a sua selecgao depen-
de das condigdes histéricas concretas, e sobretudo do ritmo,
da intensidade e da forma das lutas de classes, das estruturas
estatais moldadas em actuagdes precedentes, e da area da
acgdo social (central ou periférica do ponto de vista da estra-
tégia de dominagdo classista) em que a tensdo ou questdo
social se manifesta. Por outro lado, a concentragio de meca-
nismos de dispersdo em 4areas estrutural ou momentaneamen-
te mais problematicas e a consequente reducdo dos niveis de
tensdo social nessas areas podem vir a originar o agravamento
das tensdes noutras areas, nas quais serd necessario concen-
trar os mecanismos de dispersao em momento posterior. A
diversidade dos mecanismos de dispersao e a sua mobilizagado
desigual nas diferentes dreas da vida social é o que confere
o caracter assimétrico e fragmentdrio 4 dominacdo politica
capitalista. Nela se compreendem, de modo articulado, 4reas
centrais/concentradas e areas periféricas/difusas de domina-
¢do. Tomando a formagdo social no seu conjunto, o nivel de
laténcia e de activacdo das contradicdes sociais é sempre desi-
gual e a pacificacdo global das «tensdes» € inatingivel. Esta
desigualdade ¢ articulada e obriga o Estado a constantes ajus-
tamentos € mudangas no processo de dominacéo politica sem,
em caso algum, resolver (superar) as contradicdes principais
em que essa dominagéio assenta. E esta a teoria da dialéctica
negativa do Estado capitalista (B. Santos, 1973; 1980 c).

A légica da estrutura e da funcdo geral do Estado reali-
za-se na histéria. O Estado é uma forma aberta, contraditéria.
A proliferacdo e atomizacdo dos conflitos e lutas sociais que
se obtém pelo accionamento dos mecanismos de dispersao das
contradicdes podem contribuir para novas polarizagdes em mo-
mento posterior e, consequentemente, para novas actuacoes
contraditérias por parte do Estado. Os mecanismos de dis-
persido estio presentes em todas as politicas sectoriais do
Estado e sdo accionados preferencialmente através do direito
que, como ficou dito, é a instAncia de mediagdo, por excelén-
cia, entre o politico e o econémico nas formacdes sociais capi-
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talistas. A exterioridade e a superordinacdo do direito em
relacdo ao politico e ao econdmico, sendo formal e condicido
de imanéncia e subordinagio, ndo € por isso menos real e
prenhe de consequéncias. A legalidade formal é o elemento
basico da grande conquista histérica que ¢ o Estado liberal.
Através dela o politico e o econémico adquirem uma segunda
natureza ou estrutura-sombra que os despoja dos seus funda-
mentos préprios e os integra numa ordem exterior e superior
de legitimacao. O politico, que se vé como poder/resisténcia,
e o econémico, que se vé como exploragao/sobrevivéncia, sdao
reconstituidos juridicamente como ordem universal, igualita-
ria e livre. Esta reconstituicao pela negacdo produz o efeito
de distanciagdo e o consequente espago ideolégico donde o
Estado opera, descomprometido, os instrumentos politicos
necessitados pela reproducgiao das relacdes sociais de producao
em condicdes sociais sempre (e desigualmente) instaveis.

Esta estrutura-sombra € um produto histérico e a génese
da sua constituicio ¢ observavel nas varias transi¢cdes do Es-
tado pré-capitalista para o Estado capitalista. O processo his-
térico em que o Estado capitalista se constitui em monondélio
da produgido do direito é o mesmo em que o direito € sepa-
rado do politico. Esta separacdo, que ¢ tanto exterioridade
como superordinacio, esta inscrita nas estruturas normativas
e institucionais do direito. Estas assentam em geral no con-
ceito do sujeito que, na sua polissemia contraditéria (sujei-
to = ser auténomo/sujeito = stibdito), significa tanto a titula-
ridade de direitos como a submissdo a deveres. Em qualquer
dos casos, a titularidade e a submissdo sdao individualizadas
e, por essa via, generalizadas e universalizadas. E também
individualizadamente que os conflitos entre elas sdo concebi-
dos, prevenidos e resolvidos. Esta atomizacdo social, que per-
mite ao Estado impor uma ordem universal e igualitaria, é
condicdo logica e razdo eficaz do accionamento dos mecanis-
mos de dispersdo das contradictes de que se falou acima.

A atomizacdo dos conflitos e das lutas sociais pressupde
a atomizacio dos seus suportes ou protagonistas. A conversio
desta forma juridica em condigdo global da dominacio e da
legitimacdo capitalistas é, como se disse, um produto histé-
rico e, mais do que isso, é ela prépria um processo histérico
em constante transformacio. Tem-se dito que a individualiza-
cdo e atomizacdo da realidade social operada pelo direito esta
cada vez mais em contradicio com a crescente socializacido
das forcas produtivas, o que explicaria a recessdo do direito
como instancia reguladora e de controlo social nomeadamente
ao nivel da economia. Esta e outras concep¢des do mesmo
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jaez assentam geralmente numa visdo estdtica e parcial do
direito. As formas juridicas diversificam-se internamente, bem
como as estruturas normativas e institucionais em que ope-
ram. A separacgdo formal entre o direito e o politico ¢ ela pro-
pria uma relacdo social e, portanto, objecto de contradicdes
e lutas sociais, e nem sequer é uniforme ao nivel dos vérios
ramos (mediacées) juridicos. Como se vera no presente es-
tudo, esta separagdo e as formas juridicas que a veiculam
podem ser sujeitas a grandes pressdes com momentosas con-
sequéncias, quer na selec¢do e accionamento dos mecanismos
de dispersido das contradicdes e, portanto, no perfil da domi-
nacio e no grau de legitimagdo do Estado, quer, eventual-
mente, na deslocacio dos limites estruturais impostos a actua-
¢do do Estado pela légica do processo de acumulacdo e pelas
relacdes sociais que ele gera (B. Santos, 1977; 1979; 1980 b;
1981 b).

O impacto dessas pressdes, que sdo sempre o resultado
de lutas sociais, depende de muitos factores e basicamente
da correlacdo de forcas entre as classes e grupos sociais em
luta. Pode suceder, por exemplo, que a atomizacdo dos direi-
tos das classes populares provocada pela juridificagdo dos
conflitos em que elas intervém e a consequente desorganiza-
¢do e despolitizacdo dos seus interesses colectivos sejam neu-
tralizadas parcialmente pela organizacdo auténoma, social e
politica dessas classes, obtida em conjuntura favorével, sus-
ceptivel de repolitizar e colectivizar os conflitos e as lutas,
conferindo-lhes uma nova constituicdo juridica com recurso,
quer a novas formas juridicas paralelas e ndo estatais, quer
ao uso alternativo e ndo-capitalista das formas juridicas esta-
tais, explorando o caricter contraditério destas e pondo-as,
ainda que momentaneamente, ao servico das classes popula-
res. Perante a agudizacdo das contradicdes e a polarizacéo
social que por esta via se obtém, a seleccdo e o accionamento
dos diferentes mecanismos de dispersdo por parte do Estado
podem ser os mais variados e sé a anélise empirica os podera
detectar; mas admitindo, por hipétese, que, em face da corre-
lacio das forcas em presenca, venham a ser escolhidos meca-
nismos de integracdo/socializacdo ou de trivializacdo/neutra-
lizacdo, é bem possivel que a resposta estatal ndo consista no
reforco das formas e categorias juridicas cléssicas (individua-
listas e atomizadoras), mas antes na promocio pelo préorio
Estado da organizacio dos interesses colectivos das classes
populares e na repolitizagio controlada dos conflitos e das lu-
tas sociais dai decorrente. Por envolver a participacdo ainda
que manipulada das classes populares, a actuagdo do Estado
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pode vir a neutralizar ou a absorver eficazmente a polariza-
¢do social, potencialmente incontrolavel, resultante da orga-
nizagdo auténoma das classes populares. A despolitizacio e
desorganizacdo reais das classes populares obtidas por esta
via (colectivizacdo manipulada, repolitizacio controlada) sdo
diferentes das que se obtém por via do recurso as formas,
categorias e instituicoes juridicas classicas (individualizacéo,
atomizagdo). A utilizacdo desigual e articulada de ambas as
vias € o que confere o perfil da dominacio e da legitimacédo
de uma dada formagéao estatal no modo de produgao capita-
lista. Mas ndo estd sequer excluida a possibilidade de estas
duas vias ou formas de despolitizacdo e desorganizacdo dos
interesses das classes populares se virem a aproximar e até
fundir. E neste sentido que se devem interpretar as recentes
transformacdes do direito processual civil, com vista a legi-
timar as demandas judiciais em nome de interesses e agentes
colectivos. Estas transformacdes envolvem inovagbes legisla-
tivas e, muitas vezes, a recuperacio de velhas formas juridicas
colectivistas (ac¢des populares, accoes de classe). O efeito de
despolitizacdo e de desorganizacdo das classes populares que
estas transformagdes tiverem de produzir nio o sera pela via
da individualizagdo e da atomizacio, mas antes pela da colec-
tivizacdo manipulada e da repolitizagdo controlada.

Porque cada actuagdo do Estado ¢, como se disse acima,
uma actuacado no Estado, o perfil de dominacédo e de legitima-
¢do € dinamico e contraditério. As actuacdes estatais num
dado momento condicionam as formas e as estruturas de
actuacéo politica em momento posterior. Assim, por exemplo,
a limitacdo ou relegacdo das formas e instituicdes juridicas
classicas pela acc¢do do préprio Estado capitalista pode fazer
com que elas sejam, em momento posterior, utilizadas pelas
classes populares com vista a uma repolitizacio auténoma
dos conflitos sociais. Por outro lado, a repolitizacio contro-
lada pode vir a sair do controlo do Estado se as classes popu-
lares, pelas suas lutas, souberem encontrar nos intersticios
da participacdo manipulada e nos instrumentos juridicos que
ela pressupde os germens de novas estratégias auténomas de
organizacio e de polarizacao social.

Resulta deste quadro teérico o grande dinamismo, flexi-
bilidade, e complexidade da praxis juridica nas formacdes
sociais capitalistas. E isto o que faz do direito a instancia pri-
vilegiada de mediacdo entre o politico e o econémico. Alias,
falar de direito, como conceito univoco, induz cada vez mais
em erro. E ndo seria melhor escolha falar de direitos, porque,
para além doutras confusdes, reduziria a diversidade 4 exis-
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téncia de direitos nao-estatais e nao-oficiais ao lado (ou con-
tra) o direito estatal. E esta a formulacdo tradicional do plu-
ralismo juridico. Sem poér em causa a existéncia de direitos
nao estatais, € hoje sobretudo importante apontar para a cres-
cente fragmentagao e assimetria da prépria praxis juridica
estatal, para a existéncia de diferentes modos de juridicidade
no interior do direito estatal. E quanto maior for a diversi-
dade e a heterogeneidade dos modos de juridicidade, mais im-
portantes serao as consequéncias sociais e pol.ticas da escolha
entre estratégias juridicas alternativas por parte das classes
e grupos sociais em luta. A heterogeneidade dos modos de
juridicidade advém de o direito das sociedades capitalistas ser
constituido por trés componentes estruturais elementares, —
retdrica, burocracia e violéncia — que se articulam de trés for-
mas principais — covariagdo quantitativa, combinagdo geopo-
litica e interpenetragio estrutural (B. Santos 1980 b; 1980 c).
As concretizacoes especificas destas articulacbées no interior
de uma dada formacao social (e juridico-politica) sao muito
diversificadas e variam consoante uma série de factores em
que avultam a drea (central ou periférica) de dominagao poli-
tica em que o direito intervém, a relagdo de repressao/legiti-
macao entre o Estado e as classes populares, a correlacao
entre as forgas sociais, os postulados culturais dominantes
e as exigéncias técnicas do sector de acc@o social em causa.
Cada uma das concretiza¢oes das diferentes articulagdes estru-
turais apresenta uma combinagdo prépria entre os diferentes
componentes elementares do direito e, nessa medida, um mo-
do de juridicidade particular. Cada modo de juridicidade ¢
especificamente adequado a um certo tipo de mecanismos de
dispersao.

O mesmo direito na mesma formagéo social desdobra-se,
assim, em diferentes modos de juridicidade, tantos quantas
as combinagdes e articulagdes estruturais entre os seus com-
ponentes elementares. As distingdes entre os varios campos
juridicos (por exemplo, direito de familia, direito do trabalho,
direito econémico, direito criminal, direito urbano, etc., etc.)
assentam nas diferencas entre os modos de juridicidade que
lhes correspondem. A grande ductilidade das combinagses e
articulagbes estruturais permite uma adequacao éptima entre
modos de juridicidade e mecanismos de dispersdao das contra-
digoes. Nisto reside, alids, a capacidade estrutural do direito
para ser a mediacdo privilegiada da actuagdo do Estado capi-
talista.

Contudo, nos nossos dias é sobretudo importante atentar
em que a mediacao juridica, sendo privilegiada, ndo é exclusi-
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va, ¢, sendo estruturada e estruturante, nem por isso é menos
dinamica e instavel. Observa-se hoje, mais do que nunca, que
os veiculos tradicionais da préxis juridica (normas gerais e
universais, tribunais, garantias processuais, etc.) sdo crescen-
temente enquadrados por uma multiplicidade de novos vei-
culos (decisées e omissdes singulares, arbitragens, negocia-
¢oes, programacoes, agéncias administrativas, empresas publi-
cas, etc.) cuja articulacdo com as formas juridicas classicas,
sem deixar de existir, €, no entanto, bem remota. Nestas con-
digdes, deixa inclusivamente de ser correcto identificar a ac-
tuacdo do Estado com a dos seus multiplos aparelhos. Para
além destes, a praxis juridica e politica do Estado estende-se
a areas e estruturas de accio social formalmente fora do Es-
tado, dando origem a novas e complexas configuragoes juri-
dicas e politicas a que noutro lugar dei a designacao geral de
sociedade civil secunddria (B. Santos, 1980 c: 396).

Este desdobramento aparentemente cadtico da praxis es-
tatal nao deixa de ter uma coeréncia e uma logica globais no
quadro dos quais se estabelecem os limites estruturais da
accao do Estado impostos pela logica do capital. E pois neces-
sario captar as transformacées no processo de acumulacio
(as novas lutas interclassistas e entre as diferentes fraccoes
do capital), estabelecer as homologias estruturais entre estas
e as transformacdes do poder estatal, para a partir dai explicar
porque é que este se desconcentra, fragmenta e assimetriza
no mesmo processo social em que se centraliza, um processo
sola)retudo evidente nos Estados dos paises capitalistas avan-
cados.
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CAP. 11 —A CIDADE CAPITALISTA
E A RENDA FUNDIARIA URBANA

II. 1 — O PROCESSO HISTORICO DE URBANIZACAO E O
MODO DE PRODUCAO CAPITALISTA

A cidade capitalista é a expressdo territorial da sociali-
zagdo contraditéria das forgas produtivas no modo de produ-
¢ao capitalista (°). A socializagao, longe de se circunscrever a
fabrica, estende-se as condigdes gerais de produgdo (a repro-
ducdo do capital no seu todo) e aos préprios meios de con-
sumo colectivo, tais como o ensino, a cultura, a saude, a habi-
tagdo, os transportes (a reprodugdo da for¢a do trabalho no
seu todo). E conhecido o «desinteresse» do capital pela repro-
ducdo do trabalho. Esta est4 fora do processo de produgao e,
portanto, ndo sujeita a lei do valor. As despesas de consumo
sao improdutivas, dai que seja necessario manter baixos os
custos da reproducdo do trabalho e socializa-los (transferi-los
para a sociedade no seu todo) na medida do possivel. No en-
tanto, a estrutura e as condicbes do consumo tém-se vindo a
alterar substancialmente com a intensificacdo da socializagdo
da producio (o desenvolvimento das forgas produtivas pelo
incremento da mais-valia relativa). De facto, a socializagdo
do processo de consumo corre de par com a socializagdo do
processo de produgdo. Dai, a importancia crescente dos meios
de consumo colectivo (tais como, transportes, ensino, assis-
téncia hospitalar, infraestruturas, espacos verdes). A diferenca
entre o consumo individual (a reproducdo individual da forca
de trabalho) e o consumo colectivo ndo ¢ apenas efeito da

(®) Ao restringir a anilise a cidade capitalista, ndo desconhe-
co que ela partilha com todas as outras cidades do passado e do pre-
sente algumas caracteristicas que, no seu conjunto, tornam legitimo
falar de uma logica geral das cidades. Cfr. por ultimo, P. Claval
(1981). Sem descurar essas caracteristicas, parece importante salientar
o que ha de especifico na cidade capitalista tal como resulta do modo
de producdo do espaco urbano, perspectiva que aqui se privilegia.
Alias, a este nivel a questdo hoje mais importante é a das semelhan-
cas e diferencas entre a «cidade capitalista» e a «cidade socialista»,
ou seja, a questido de saber se existe uma cidade socialista nos mes-
mos termos em que existe uma cidade capitalista (existem diferencas
qualitativas entre as cidades do Leste europeu e as dos paises capi-
talistas? Existem diferencas qualitativas entre as cidades dos palises
do terceiro mundo capitalista e as dos paises em desenvolvimento
socialista? Sobre esta questdo, cfr., por exemplo, French e Hamilton
(1979) e J.-L. Cohen (1979).
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densidade ou da escala de aglomeragdo; é uma diferenca de
natureza (estrutura e condicées do préprio consumo). Se €
certo que as utilidades (valores de uso) envolvidas no con-
sumo colectivo, ou ndo sdao «mercadorizaveis», ou, a sé-lo,
sao-no dificilmente ou sao pouco lucrativas do ponto de vista
do capital (**) — o que leva o Estado a substituir-se ao capital
na producao dessas utilidades fora do mercado, — ndo é me-
nos certo que a funcao social do consumo colectivo esta es-
treitamente ligada a produtividade do trabalho e, portanto,
a valorizagao do capital. Pode talvez dizer-se que as activida-
des envolvidas no consumo colectivo e as actividades envol-
vidas na circula¢do do capital sao semelhantes quanto a sua
relagao de «proximidade» com a valorizagdo do capital (a pro-
ducao de mais-valia) apenas com a diferenga que as primei-
ras intervém a montante do ciclo de produgéo e as segundas,
a juzante. Apesar de crescentemente diversificadas no interior
do espago urbano, as areas da produgdo (fabricas, etc.) e as
areas da reproducao (habitagdo, etc.) interpenetram-se cada
vez mais no plano estrutural e talvez a ponto de a distingao
tedrica vir a deixar de ter interesse ou mesmo sentido. Como
prova (ainda que precéaria) disto podem invocar-se as altera-
¢oes profundas no espago urbano produzidas pelo incremento
dramatico do consumo colectivo e as homologias estruturais,
cada vez mais nitidas, entre o processo de produgdo e o pro-
cesso de consumo nos novos modelos de urbanizagdao da Mono-
polville (Castells, Goddard, 1974) ().

Consequentemente, as contradi¢cées do espago urbano —
por ex., a discrimina¢do no acesso aos consumos colectivos e
a estratificacdo e segregagdo habitacionais — sao irresoluveis
se separadas das condi¢des de exploragdo classista no inte-
rior do processo produtivo, sem embargo de alguns dos pro-
blemas do consumo colectivo (tais como a poluigdo e o con-
gestionamento do trafego urbano) virem a assumir uma di-
mensdo transclassista, ou seja, virem a ser sentidos por todas
as classes sociais ainda que com graus diversos de vitimi-
zagao.

(%) Ao referir-se as despesas de consumo, Lojkine (1981: 161)
afirma que «elas permanecem sempre para o capital despesas supér-
fluas que devem ser comprimidas ao maximo. Além disso, seu valor
de uso especifico (colectivo, indivisivel, imével, duravel...) onera sua
rentabilidade capitalista, do ponto de vista dos agentes que as produ-
zem: imobilizacdo do capital, inadaptacio aos critérios mercantis».

(") Dentro desta perspectiva tedrica, cfr. o recente e impor-
tante estudo de Vieira de Faria (1981), em que, alias, se faz uma ana-
lise comparativa entre Dunkerque (estudada por Castells) e Setubal.
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Se o espago urbano, como espago socialmente produzi-
do (*2**), ndo pode ser entendido fora da relagio modo de pro-
dugdo/modo de reproducdo, ainda menos o pode ser fora da
relagdo rural-urbano. Como diz Marx «toda a divisio desen-
volvida do trabalho que se mantém por meio da troca de mer-
cadorias tem como fundamental a separacdo entre cidade e
campo» (Marx, 1970, I: 352). E a partir desta separacio e,
portanto, desta relacdo que se deve pensar a especificidade
do urbano. As relagdes de classe no interior da cidade encon-
tram parte da sua explicacdo no interior das relagdes de clas-
se entre a cidade e o campo (**).

A relagao entre a cidade e o campo néo é univoca. As
condigbes histéricas da formacio das cidades modernas va-
riam de pais para pais e sdao especificamente diferentes quan-
do se compara, por exemplo, o processo de urbanizacdo na
Europa Ocidental e na América Latina (**). Na Europa Oci-

("*) Uma analise inovadora desta questdo em H. Lefebvre
(1974). Cfr. tambem Harvey (1977). M. Santos pbde o acento tonico
das suas analises nas diferencas de producéo social do espaco nos pai-
ses desenvolvidos e nos paises subdesenvolvidos (1975). Nio se deve
esquecer, no entanto, que essas diferencas sao articuladas (e, nesse
sentido, tornadas «semelhantes») pelo processo de acumulagdo capi-
talista a escala mundial. £ também neste sentido que se pode falar
de cidade capitalista em geral, tal como de Estado capitalista em geral.

() A ideia da producdo social do espago prolonga-se hoje
na ideia do caracter social das formas construidas sobre o espaco. As
formas da construcfo sdo formas sociais e como tal codificam a estru-
tura e os processos da sociedade em que se constituem. Cfr., por ulti-
mo, sobre esta questio King (1980).

() Como se sabe todas as contradigbes sociais sdo complexas
e dindmicas. A contradi¢io rural/urbano esti-se a transformar cada
vez mais na contradi¢do urbano/urbano e na contradicdo metrépole/
/territério, ou seja, no conjunto das contradicbes emergentes da di-
versificacdo progressiva do espago urbano (hierarquizagdo social do
espago intra-urbano) e do alargamento das &areas de influéncia das
grandes metropoles sobre o conjunto do territério apesar (ou, preci-
samente, atraves) do constante apelo a regionalizagdo e a descentra-
lizagdo. Cfr. também Castells (1973); Vieira de Faria (1981). Contudo,
nas formacdes sociais periféricas, como sdo os casos de Portugal e do
Brasil, a contradigao rural/urbano continua a ser a forma dominante
da espacializagdo do capital.

(%) Os processos de urbanizacdo sdo diferentes mas as formas
urbanisticas (formas espaciais, formas contruidas, imagens da cidade)
sdo muitas vezes semelhantes, tanto na urbanizacdo colonial portu-
guesa, como na espanhola. As diferencas e as semelhancas estdo estru-
turadas num processo histérico riquissimo. R. Morse, sem duvida o
melhor conhecedor da historia urbana da America Latina, descreve-o
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dental o desenvolvimento da urbanizacio esta intimamente
ligado ao estabelecimento das relagdes de produgdo capita-
lista, ou seja, & quebra dos vinculos da economia rural feudal,
a criacdo de um mercado intenso e concentrado e A constitui-
¢do de um sistema de dominagdo juridico-politica capaz de
conciliar a liberdade e a igualdade pressupostas pelo mercado
tom a discriminacdo patrimonialista assente na apropriagio
individual dos meios de produgdo. Na América Latina, em
geral, ‘0 crescimento urbano esta relacionado, numa primeira
fase, com o desenvolvimento das funcodes urbanas associadas
‘a economia agraria e, s6 numa segunda fase, com o desenvol-
vimento capitalista industrial e urbano (Weffort, 1980: 130).
Mas em qualquer dos continentes sio muito diferenciadas
internamente as condicdes e o processo histérico de urbani-
zagdo. Restringindo-nos 4 América Latina bastara contrastar
as situagoes de grande desenvolvimento urbano em razio de
se ter estabelecido cedo um «sistema simbiético entre o capi-
tal urbano e a exploracdo agraria», de que é exemplo mar-
cante Buenos Aires, com aqueloutras, mais difundidas, de de-
senvolvimento urbano mediocre durante o longo periodo em
que o crescimento da economia latifundiaria se processou
com grande independéncia em relagdo a cidade (F. H. Cardo-
so, 1975: 149). Neste segundo caso, o grande desenvolvimento
urbano s6 veio a ter lugar em fins do séc. XIX e em razédo
das alteragdes da economia latifundidria que estiveram na
origem da formacdo de uma auténtica burguesia rural (F. H.
Cardoso, 1975: 151). Mas por sobre a extrema diversidade e
complexidade do processo de urbanizagio moderna deve re-
ter-se, por um lado, que as transformacoes da cidade estive-
ram sempre relacionadas com as transformacdes do campo
e, por outro, que o desenvolvimento do capitalismo, como fe-
némeno iminentemente urbano, veio sempre a resultar na
subordinacdo do campo a cidade.

A analise histérica do processo de urbanizacdo deve ser
complementada e aprofundada pela analise estrutural da pro-
priedade fundiaria, quer agricola, quer urbana, e do papel
importante e contraditério desta na consolidagdo do capita-
lismo. Na Europa Ocidental e apropriacéao individual da terra

de modo lapidar: «agui (na A.L.) a conquista europeia liquidou ou
reorientou violentamente o desenvolvimento das sociedades amerin-
dias. As novas sociedades do séc. XVI eram simultaneamente «colo-
niais» e ocidentais. O drama da America Latina nos nossos dias é o
encontro entre dois fragmentos ou momentos sucessivos da experién-
cia ocidental» (1975: 57).
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estd ligada a dissolugdo do modo de produgdo feudal (**),
enquanto na América Latina colonial estd imediatamente liga-
da a natureza politica da relagdo colonial (*"). Em qualquer
dos casos, a concomitincia histérica entre as transformacaées
da propriedade fundiaria e o estabelecimento de relacdes capi-
talistas ¢ um facto, ainda que, e nisso esta a ambiguidade e a
contradigd@o, a propriedade fundiaria venha a constituir mais
tarde um obstaculo ao desenvolvimento do capitalismo.

II. 2 A PROPRIEDADE FUNDIARIA, A RENDA
FUNDIARIA E O CAPITAL

A anilise estrutural da propriedade fundiéria deve cen-
trar-se na renda fundidria. A renda é a expressdo econémica
da relagio juridica de apropriagdo individual da terra e da
consequente posi¢do de monopélio do proprietario sobre a
decisdo de cedéncia ou ndo do uso do solo a utilizadores
potenciais e concorrentes. Ndo sendo produzida, a terra nao
tem valor em si e, ndo organizando por si relacdes sociais de
producdo, também nao é capital. Mas assemelha-se a este na
medida em que proporciona uma renda ao proprietario. E um
«falso capital». Como diz Paul Singer, «ele é sem davida um
valor que se valoriza, mas a origem da sua valorizacdo néo ¢
uma actividade produtiva, mas a monopolizacdo do acesso
a uma condigdo indispenséavel aquela actividade» (1977: 22).

(') Como afirma P. Coulomb (1973: 28), a tradugfo juridica
deste direito de apropriacio culmina no Code Civil, produto da Revo-
lucio de 1789, mas tem antecedentes no proprio direito medieval e,
desde o sec. XVII, nas enclosure bills, que permitiam, na Inglaterra,
a transformacfo dos direitos senhoriais sobre a terra em propriedade
pura e simples.

() Para Fernando Henrique Cardoso, «no conjunto, se é cer-
to que a cidade pontilhou o Império Ibérico nas Américas, tanto Lusi-
tano como Castelhano, ela foi muito mais uma cidade de funcionérios
do que uma cidade de burgueses. Nem o Mercado nem a Cémara
locais tiveram forca para contrapor-se ao tribunal do Rei, aos Regu-
lamentos Coloniais, aos Interesses da Coroa, numa palavra, & explo-
racdo colonial que fundia a Realeza e a Burguesia Ibéricas nos rigidos
canais do Capitalismo Mercantil. No po6lo oposto estava o morador
proprietario de terras, de indios ou de escravos. O Funcionario e o
Senhor constituiam os tipos sociais que davam vida as cidades» (1975:
148).
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II. 21. — A RENDA FUNDIARIA EM MARX

As relagoes entre a propriedade fundiaria e o modo de
producdo capitalista sao complexas e contraditérias. Numa
formacéo social dominada pelo modo de produgéo capitalista
a propriedade fundiéria é, segundo Marx, «uma forma trans-
formada», uma forma de propriedade feudal ou de proprie-
dade camponesa transformada pelo capital e pelo modo de
producdo capitalista (1970, III: 614). E este o ponto de par-
tida da anélise marxiana da propriedade e da renda fundiaria
que, alids, se circunscreve ao caso da agricultura. Recuando
apenas até onde nos interessa para explicar e compreender
o presente, a propriedade fundidria do modo de producio
feudal constituiu por si uma relacdo de producido e mesmo
a relagdo de producdo dominante, ou seja, a «forma econd-
mica especifica» (Marx, 1970, ITII: 791) de apropriacdo do so-
bretrabalho social produzido pelos produtores directos sub-
metidos ao poder politico-juridico dos proprietarios. De rela-
cdo de producdo, a propriedade fundiaria foi-se gradualmente
transformando num vinculo juridico. num direito de proprie-
dade que estabelece o monopélio legal do uso da terra e, nessa
base, legitima a obtencdo de um rendimento pela cedéncia do
uso. Esta transformacio é um dos vectores estruturantes da
transicdo (ou das transicdes) do feudalismo para o capita-
lismo.

Historicamente, a propriedade fundiiria individual é a
base do modo de producdo capitalista pois foi por via dela
que grandes massas de camponeses foram expropriadas da
posse da terra e, assim, «libertadas» para o trabalho assala-
riado do capitalismo nascente (**). No entanto, ha algo na
propriedade fundidria que a distingue das demais espécies de
propriedade e que faz com que ela, apesar de condigdo histé-
rica do capitalismo, aparega, a partir de certo estadio de
desenvolvimento deste, como supérflua e nefasta, mesmo do
ponto de vista do modo de produgido capitalista (Marx 1970,
III: 622). Marx fala mesmo de uma «contradigio geral» entre

(*) Uma andlise detalhada deste processo é apresentada por
Marx no vol. I de O Capital nos capitulos dedicados a acumulacio
primitiva (1970, I: 713 ss.). Este processo tem na Inglaterra a sua me-
lhor (e unica?) exemplificagdo. Nos restantes paises s6 com muitas
restricbes descreve a realidade histérica. No caso portugués, cfr.
Freitas, Almeida e Cabral para quem «o caso portugués e o da abo-
]1;5?6 cglg) regime fundidrio senhorial sem expropriagio maciga»
(1976: .
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a propriedade fundidria e o modo de produgio capitalista na
medida em que aquela torna impossivel «uma agricultura
racional e uma utilizacdo social normal do solo» (1970, III:
812). Esta contradi¢do provém do facto de a propriedade fun-
diaria se realizar economicamente na renda fundidria e esta
consistir numa parte da mais-valia captada pelo capital e des-
viada, por via da relagdo juridica de propriedade, do capita-
lista para o proprietario fundiario. Esta mais-valia, ou seja,
o excesso de valor produzido pelos produtores directos (assa-
lariados) para além do valor socialmente necessario a sua
reprodugdo (o salario), ¢ obtida pelo capital, uma vez que ¢
ele quem organiza as relagdes sociais de produgédo, e ndo pela
propriedade fundiiria, que é uma mera relacdo juridica. Esta
apropria-se, pois, de um valor para cuja constituicio em nada
contribuiu. Nisso revela o seu caracter parasitario e, mais do
que isso, o seu caracter nefasto na medida em que, retirando
ao capital uma parte da mais-valia por este obtida, impede a
valorizacdo plena deste e, ao fazé-lo, introduz um elemento
de perturbacgdo na reprodugdo do capital.

Resulta claro que, se é verdade que a propriedade fun-
diaria é a condicdo histérica do capitalismo, nido é menos ver-
dade que o capital, uma vez estabelecido como relacdo de pro-
ducdo dominante, é a condicdo da realizacio econémica da
propriedade fundiaria (a renda fundiaria). Onde ndao ha capi-
tal ndo h4 renda fundiéria e esta tende a crescer com o desen-
volvimento do trabalho social sob a égide do capital (Marx,
1970, II1: 637, 783). Nio é, pois, dificil explicar a existéncia
de mais-valia na produgio agricola capitalista; o que ¢ dificil
é explicar como € que tal producio é de todo possivel, sabido
que parte da mais-valia obtida pelo capital é desviada do capi-
talista e ndo entra, por isso, na perequacdo das taxas de lucro.
Para que a produgio agricola capitalista seja possivel é neces-
sario que realize um sobrelucro, um excedente sobre o lucro
médio, ou seja, € necessario que neste sector sejam possiveis
taxas de lucro superiores & taxa média de lucro, e mais, que
o sobrelucro ndo possa ser eliminado pela concorréncia entre
capitalistas. Segundo Marx, é na explicacdo desta condicdo
que reside a dificuldade (1970, III: 783). Explica-la é explicar
a renda fundiiria pois esta ndo ¢ mais do aue a conversio do
sobrelucro em renda por via da propriedade fundiaria.

Segundo Marx, o preco de producdo das mercadorias
nio é determinado pelo tempo de trabalho necessario para a
producio de uma dada mercadoria por um produtor indivi-
dual e sim pelo tempo de trabalho socialmente necessério,
isto é, pelo tempo de trabalho exigido para a producdo da
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totalidade socialmente necessdria das mercadorias nas condi-
¢oes médias de produgao social. Marx pressupde que 0s pro-
dutos agricolas sdo vendidos pelo seu prego social de produ-
¢ao (custo de producdo + lucro médio). Sendo assim, os pro-
dutores produzindo em solos melhores (mais férteis ou mais
bem localizados) conseguem custos de produgdo mais baixos
e nessa medida obtém sobrelucros. Os sobrelucros existem,
assim, sempre que duas quantidades iguais de capital e de
trabalho sao aplicados em dois terrenos de igual dimenszo
com resultados desiguais. E por via da propriedade fundiaria
que esse sobrelucro é transformado em renda fundiaria, a ren-
da diferencial, embolsada pelo proprietario fundiario (1970,
III: 649) (*°). Estes sobrelucros, embora tenham a sua «base
natural» nas condig¢oes dos terrenos, sdo produzidos pelo capi-
tal, dado que ¢ o capitalista e ndo o proprietario fundiario
quem organiza o processo de trabalho e o processo de valo-
rizacdo do capital e, portanto, quem consegue obter nesses
terrenos uma maior produtividade do trabalho. Em principio,
esse sobrelucro e as consequentes diferencas das taxas de
lucro deveriam ser temporarios na medida em que atrairiam
para este sector novos capitais desejosos de beneficiar das
vantagens diferenciais, as quais por acc¢do do préprio movi-
mento acabariam por ser eliminadas, realizando-se a perequa-
cdo das taxas de lucro. Tal nao sucede, porém, na producao
agricola na medida em que os sobrelucros ai produzidos sao
desviados do capital, por accao da eficacia juridico-econémica
da propriedade fundiaria individual, e escapam, assim, a pere-
quacdo das taxas de lucro. A propriedade fundiaria nao inter-
vém, pois, na formacdo dos sobrelucros mas apenas na sua
conversio em renda e é nesta medida que ela se constitui em
factor externo ao capital, perturbando a valorizagdo plena
deste.

Ao contrario de Ricardo, Marx identifica, para além da
renda diferencial, um outro tipo de renda fundiaria, a renda
absoluta (1970, I11: 748 ss) (*°-*'). A renda absoluta é a expres-

("*) Trata-se, neste caso, da renda diferencial I. HA ainda a
renda diferencial II que resulta da transformacdo em renda do sobre-
lucro obtido pelo investimento sucessivo de novos capitais no mesmo
solo (Marx, 1970, III: 674 ss.).

() E este o ponto mais visivel de divergéncia entre Marx
e Ricardo. No dominio da renda diferencial, Marx parte de Ricardo
para depois proceder a sua andlise «em contradistingio» com a de
Ricardo, para usar as suas proprias palavras (1970, III: 650). Mas a
extensio da divergéncia entre Marx e Ricardo tem sido objecto de
muita controvérsia. Segundo uns (Lipietz 1974: 257 ss.), a concepg¢do
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sdo econémica da propriedade, independente das condicGes
do solo e/ou da aplicacao do capital e manifesta-se autonoma-
mente no pior solo. E a expressdo econémica do facto de,
para investir mesmo no pior solo, o capital ter de confron-
tar-se com o obstdculo da propriedade fundiaria privada, o
qual s6 pode ser levantado mediante o pagamento de uma
renda, a renda absoluta. Em contraposicao com a renda dife-
rencial, a renda absoluta é duplamente resultado da proprie-
dade fundidria. Enquanto na renda diferencial os sobrelucros
resultantes do processo de valorizacao do capital existiriam
mesmo se ndo houvesse propriedade fundidria, s6 que nesse
caso seriam embolsados pelos capitalistas, na renda absoluta
a presenca da propriedade fundiaria faz com que o solo com
piores condicdes s6 possa ser cultivado quando nele for pos-
sivel produzir um excedente sobre o preco social de produ-
¢ao, excedente esse que € depois transformado em renda.
Neste caso a propriedade fundiaria é a «causa criativa» da
renda (Marx, 1970, III: 755).

Mas isto tem de entender-se em termos habeis pois logo
adiante Marx torna claro que a propriedade legal da terra
nao produz, por si, a renda e de facto ndao tem valor econé-
mico enquanto a terra nao for cultivada, o que, nos pressupos-
tos de Marx, é feito pelo capitalista e nao pelo proprietario
fundiario. Também por isso «basta uma pequena subida do
preco de mercado acima do preco de produgdo para que o

de Marx é marginalista e, portanto, basicamente ricardiana, enquanto
para outros (Ball, 1977: 380 ss.), a semelhanca entre os dois autores
& meramente aparente, sobretudo ao nivel da renda diferencial II, em
virtude de o operador de Marx no calculo da renda ser a teoria do
valor e ndao um procedimento marginalista. A complexidade e tam-
bém as confusoes do texto de Marx e ainda as condigbes em que a
«versdo final» nos chegou tornam muito dificil uma avaliagdo rigo-
rosa dos argumentos invocados num ou noutro sentido.

Uma andalise detalhada das lacunas do pensamento de Marx
neste dominio em Rey (1979). Segundo Teixeira Ribeiro, numa das
primeiras andlises desta questdo em Portugal, a diferenca entre Ri-
cardo e Marx reside em que o primeiro pressupunha que os terrenocs
marginais existiam em quantidades suficientes para serem livres (nédo
apropriados). Ao contrario, «nos paises capitalistas a terra pode dizer-
-s¢ hoje totalmente apropriada embora grandes superficies perdurem
incultas» (1934: 48).

(*') Ha ainda um terceiro tipo de renda, a renda de mono-
poélio, sempre que o preco de mercado de um produto agricola esta
acima, nido s6 do seu prego social de producgdo, como do seu valor
(o tempo de trabalho concreto materializado na sua produgdo). Neste
caso, segundo Marx, o preco depende apenas da vontade e da capa-
cidade de alguém o pagar (Marx 1970, IIT: 775).
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solo novo, com piores condicdes, seja integrado no mercado»
(Marx, 1970, III: 757), o que significa que a renda absoluta
tende a ser muito baixa (?*). Mas uma vez que nio ¢ nula, os
produtos agricolas tendem a ter um valor e a ser vendidos
por um preco de mercado superior ao preco social de produ-
¢ao. E como o valor das mercadorias provém do trabalho ne-
las incorporado, o capital agricola pée em movimento mais
trabalho do que uma quantidade igual de capital ndo-agricola
(industrial) (Marx, 1970, III: 771). E esta a expressdo-resul-
tado do atraso da agricultura, do obstaculo criado pela pro-
priedade fundidria a4 expansdao do capital na agricultura, e,
portanto, a uma agricultura «racional» capitalista. Este obs-
taculo ndo se elimina pela aquisi¢do da terra por parte do
capitalista agricola uma vez que o prego da terra, sujeito a
muitas flutuacoes, tende a basear-se na capitalizacdo da renda
a taxa média de juro, ou seja, contém sempre o calculo de
uma renda antecipada e, sendo assim, o capital imobilizado
na compra da terra é sempre deduzido do capital disponivel
para investimento produtivo na agricultura e, nessa medida,
constitui um obstaculo a4 expansdo «normal» do capitalismo
na agricultura. '

O resumo — interpretativo, como nao poderia deixar de
ser — do pensamento de Marx sobre a propriedade fundiaria
e a sua expressio econémica numa formac¢do social dominada
pelo modo de produgdo capitalista, a renda fundiaria, néo foi
apresentado por razdo de um qualquer fetichismo textual
nem muito menos pelo desejo de estabelecer uma ortodoxia

(?2) O conceito de renda absoluta é sem davida o que tem
suscitado mais polémica. Se para alguns autores a renda absoluta ten-
de a ser negligenciavel (Ball 1977: 380 ss.), para outros, a importancia
desta forma de renda nio estd no seu montante mas no facto de ser a
relacdo social fundante, a expressdo do poder de monopdlio absoluto do
proprietario fundiario, da qual dependem todas as restantes formas
de renda (Coulomb, 1973: 58). A renda absoluta revela «em estado
puro» a eficacia econdmica (varidvel segundo muitos factores) do
vinculo juridico da apropriacido do solo.

Uma analise critica da renda absoluta pode ler-se em Rey
(1979: 35 ss.), que fala do «fiasco mal dissimulado da interpretacdo
du renda absoluta» em Marx (1979:22). Teixeira Ribeiro, na sua im-
portante analise da renda da terra, aponta para as ligacbes intimas
entre a renda diferencial e a renda absoluta. Por um lado, numa das
hipéteses que avanca, «a renda sera entdo diferencial mas sé em par-
te» (1934: 45, sublinhado meu). Por outro lado, segundo ele, «Marx
também reconhecia que a renda absoluta fosse diferencial» (1934: 58,
sublinhado meu). E por esta via dindmica, ou mesmo dialéctica, das
relagbes entre a renda absoluta e a renda diferencial que se avangara
no conhecimento desta matéria.
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marxista sobre esta questdo. Qualquer destas atitudes seria
em geral condenavel mas, no caso vertente, seria mesmo ridi-
cula, conhecidas que sao as condigbes em que o texto de Marx
chegou até nés. Nao tendo sido publicado em vida de Marx
senao o vol. I de O Capital, o vol. III foi «construido» em
versdo final por Engels a partir de apontamentos e rascunhos
dispersos de Marx. Para além da complexidade da questao da
renda fundiiria, o texto € onerado por algumas confusdes,
incongruéncias e obscuridades, o que por si sé aconselha a
maxima circunspec¢ao na fixagdo do que «Marx realmente
disse» (**). Pode, alias, questionar-se em geral a utilidade da
referéncia ao pensamento de Marx para tratar da questdo
urbana, sendo certo que Marx se limitou a estudar a proprie-
dade e a renda fundiarias no caso da agricultura e mesmo ai
assumindo uma série de pressupostos — toda a produgao agri-
cola é capitalista; os produtores ndo tém inicialmente a pro-
priedade da terra; ha livre concorréncia de capitais — que tor-
nam o seu pensamento pouco «operacional» para analisar
situagdes concretas em formagdes sociais concretas, sobretudo
em formagdes sociais como Portugal e Brasil.

Nenhuma destas objecgdes €, porém, decisiva se, como é
o caso do presente texto, o pensamento de Marx for restituido
como ponto de partida e também como ponto de referéncia
(importante mas ndo exclusivo) para a discussdo das ques-
tdes que mais nos interessam (**). Na amalgama da discussao
e da controvérsia sobre o problema da propriedade e da ren-
da fundiarias, salientam-se duas questdes decisivas para o de-
senvolvimento do percurso teérico proposto no presente tra-
balho. A primeira questdo ¢ a de saber se e em que medida
a analise da propriedade e da renda fundidrias na produgao
agricola capitalista pode ser transferida ou sequer servir de
ponto de referéncia para a andlise da propriedade e da renda
fundiarias na producio capitalista do espago urbano. Dando

() Acresce que na questio da renda fundiaria especifica-
mente ha que contar com a evolugdo, ainda por esclarecer, do pensa-
mento de Marx desde os manuscritos de 1862-63 (que vieram a ser
publicados ja4 no nosso século com o titulo de Teorias da Mais-Valia)
até aos manuscritos que estiveram na base do vol. III de O Capital.
Pode, contudo, ter-se como certo que, no caso da renda absoluta, essa
evolucdo vai no sentido de progressivamente lhe dar menor énfase.
Neste sentido também Ball (1977: 398). Para Rey deve recuar-se a
Contribuicio d Critica da Economia Politica de 1857 para compreender
em toda a sua dimensdo a evolucdo do pensamento de Marx.

() E ndo restam duvidas de que as anélises de Marx tém sido
um ponto de referéncia para o tratamento, marxista e ndo-marxista,
da questio da propriedade e da renda fundidrias.
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como certo que as relagdes entre a propriedade fundiaria e o
capital sdo complexas e contraditérias, a segunda questdo é a
de saber a que niveis e por que formas especificas a proprie-
dade fundiaria interfere no processo de reproducido do modo
de produgao capitalista.

II. 22.— DA RENDA FUNDIARIA AGRICOLA A RENDA
FUNDIARIA URBANA

A necessidade de analisar conjuntamente a propriedade
fundiaria rural e urbana nas relagdes entre si e com o capital
industrial urbano nio implica que o funcionamento da renda
fundiaria seja o mesmo no solo agricola e no solo urbano
(sem contar com a questdo muito complexa do funciona-
mento da renda na conversdo do solo agricola em solo urba
no). A verdade, porém, é que, sobretudo no campo marxista,
a analise da propriedade e da renda fundiarias urbanas assen-
tou durante muito tempo numa transposi¢io acritica do con-
texto rural para o contexto urbano. O que é de algum modo
surpreendente, uma vez que Marx ndo se debrucou sobre o
caso urbano e, se afirmou que tanto a propriedade rural como
a urbana exigem um tributo pela sua utilizacdao (1970, III:
774), nada disse sobre o modo como essa exigéncia opera no
caso urbano.

Uma analise mesmo superficial mostra, por um lado,
que sdo diferentes os papéis da propriedade fundiaria na pro-
ducdo agricola e na producéo industrial urbana e, por outro
lado, que hd muitos outros usos do solo urbano para além
das actividades directamente produtivas. Enquanto o solo agri-
cola é um instrumento de producdo («produz» cereais, ma-
deiras, legumes, etc.), o solo urbano é um simples suporte
passivo de meios de producdo, de circulagdo ou de consumo
(terreno para a construgdo de fabricas, bancos, habita-

2

coes) (*°). Ou seja, enquanto o solo agricola é directamente

() Esta distincio remonta a Marx (1970, III: 774) e tem sido
seguida pela generalidade dos autores (T. Ribeiro, 1934: 38; Canaux,
1951: 129:; Granelle, 1970: 73; Coulomb, 1973: 45; Lipletz, 1974; Ball,
1977: 386; Lojkine, 1981: 163), ainda que divirjam quanto as conse-
quéncias a atribuir a distincfo. Fol a partir dela que, no campo néo-
-marxista, cedo se desenvolveram as analises centradas na especifici-
dade do solo urbano que estio na origem da Land Economics, um
dominio de analise econémica com grande implantacdo sobretudo nos
EUA. Importante para esta corrente é que a remuneracio da terra
contribui tanto para a riqueza como a remuneragdo do trabalho ou
do capital. A terra deve ser tratada como uma mercadoria, ndo dife-
rente de qualquer outro factor de producéo.
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produtivo, os edificios construidos no solo urbano nio tém
na maioria das situagées um uso produtivo, isto €, susceptivel
de produzir mais-valia. Alids, é geralmente reconhecido que
os precos do solo urbano tendem a ser mais elevados onde
tém lugar actividades improdutivas (comércio, bancos, e, em
geral, o chamado «terciario superior») (Ball, 1977: 400). Por
outro lado, enquanto os produtos agricolas sido destacdveis
do solo e nessa base comercializados, os produtos produzidos
a partir do solo urbano, as habitacdes, por exemplo, perma-
necem ligados ao solo, o que explica a sua dificil mercadori-
zagdo, e, consequentemente, as especificidades do mercado
imobilidrio urbano (sendo a mais notavel a auséncia de um
mercado uniforme) (**). A pertinéncia do solo ao produto faz
com que o preco da habitacdo — tanto na compra e venda
como no arrendamento, como foi assinalado ja em 1842 por
Engels em A Questdo da Habitacdo — contenha em cada ins-
tante uma parte, pelo menos, do preco do solo (Coulomb,
1973: 45).

Da dupla distincdo entre o solo agricola e o solo urbano,
resulta que o valor deste ultimo deriva exclusivamente dos
servigos que ele pode «suportar», Como a seleccdo destes ndo
decorre predominantemente das caracteristicas intrinsecas do
solo (*") mas antes da sua localizagdo, dos acessos a equipa-
mentos urbanos, do déficit habitacional, do ritmo e tipo de
crescimento econémico, etc., etc., o preco do solo urbano é um
fenémeno exclusivamente social ou, como diz Granelle, «a so-
ciedade é o tnico autor do capital fundiario urbano» (1970:
73). A renda fundiaria urbana é o mecanismo através do qual
um valor criado pela sociedade é confiscado pelo proprieta-

(%) Esta caracterizacio ndo deve ser entendida de modo esta-
tico. A partir da década de 60, a penetracdo macica do capital na pro-
ducdo da habitacido, sobretudo nos paises desenvolvidos, secundada
por politicas urbanas convergentes — que tornaram possivel o aumento
do coeficiente de ocupacio do solo e a intensificacdo da construcéo
por andares —, teve como resultado a minimizacdo do efeito fundiario
sobre a habitacdo, e, consequentemente, a progressiva mercadorizacdo
desta. A melhor elaboracdo das caracteristicas gerais do solo e das
especificidades do mercado fundiario pode ler-se em Harvey (1977:
163 ss.).

(?7) Estas caracteristicas existem e ndo deixam de ser efica-
zes, por exemplo, na decisdo sobre o tipo de urbanizacio de um ter-
reno colinoso e arborizado. Mas essa eficicia tende a diminuir com a
crescente mercadorizacio da habitacdo, sobretudo por via da estan-
dardizacio das construcdes e das proprias normas de construcéo e tam-
bém do desenvolvimento tecnoloégico no dominio da transformacéo
(dominacio) do solo.
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rio fundidrio e o seu montante depende da escassez produzida
pelo investimento social feito e a fazer, face aos utilizadores
potenciais e concorrentes do solo. O preco do solo urbano,
estabelecido com base na capitalizagao da renda a taxa de
juro médio, inclui sempre um valor decorrente da antecipagdo
da renda futura a proporcionar pelo solo (**). Este valor ante-
cipado é definido com base em célculos e circunstancias que
nao sao em geral aceites ou conhecidos por todos os interve-
nientes na transac¢dao. Ha assim algo essencialmente especu-
lativo nas transaccGes de terrenos, o que leva Francisco de
Oliveira a aconselhar a distincdo entre situacdes «onde a es-
peculagdo é especulagido e onde ela tem a forma de especula-
¢do, mas € o elemento constitutivo de uma actividade produ-
tiva» (1979: 15) (*°).

Se, como ficou dito, se passou em claro ou se negligen-
ciou durante muito tempo o significado destas diferencas en-
tre o contexto agricola e o contexto urbano do funcionamento

(*®) Obviamente, o pregco de mercado do solo nfio é estabele-
cido exclusivamente com base na capitalizacdo da renda. Esta é téo
sO0 o ponto de referéncia para os demais factores que intervém apenas
ao nivel do mercado.

(®*) A especulag¢do no mercado fundiario e imobiliario urbano
é¢ um fendémeno em crescente evidéncia e de grande significado eco-
némico, social e politico, razdo por que tem sido por vezes arvorado
em causa das «distorgbes» patentes neste mercado. Mas, como é dificil
conceber a «normalidade» mercantil em relacdo a qual se verificam
as distorcdes, é talvez mais correcto pensar gue estes ndo sdo desvios
e sim manifestacdes proprias da natureza especifica deste tipo de
mercado e, neste caso, a especulacio deve ser vista mais como efeito
do que como causa. Neste mesmo sentido, Coulomb afirma que <«a
venda de um terreno néo pode ser sendo especulativa, no sentido pré-
prio do termo... a venda dos solos pode ser descrita como um verda-
deiro jogo de pocker em que todos os golpes sdo permitidos» (1973:
45). Em sentido convergente, Singer (1979: 23).

Numa investigacdo pioneira sobre os factores psicossociologicos
que condicionam o mercado fundidrio, Maurice Halbwachs chegou a
conclusdo de que «o terreno é essencialmente um valor de opinido (Les
expropriations, et le prix des terrains a Paris (1860-1900), Paris, Cor-
nely, 1909, citado em Granelle, 1970: 19). Para Granelle a especulacéo
é constitutiva de todos os mercados livres e ndo especificamente do
mercado fundiario: «deve partir-se do sentido original do termo ‘espe-
cular’: o especulador é uma pessoa que tem o habito de observar.
A especulagdo é assim um calculo sobre as possibilidades de comprar
e vender no imediato ou a termo na 6ptica de um ganho monetario...
Toda a operacdo econdmica é especulativa. Nestas condig¢bes, ndo se
poderd explicar o desequilibrio do mercado fundiario pelo jogo da
especulacdo: esta surge mais como efeito da alta dos pregos» (1970: 3).

Em face das multiplas conotacdes do termo, é aconselhavel redu-
z'r o conceito de especulagdo a descricdo de situacdes em que se veri-
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da propriedade e da renda fundiaria (*°), em tempos mais
recentes tem-se assistido a uma crescente sensibilizagdo a es-
tas diferencas e a tal ponto que alguns autores chegam mes-
mo a considerar que o conceito da renda fundiaria criado
pelos classicos para o caso da agricultura nao tem qualquer
aplicagdo no dominio urbano. O caso mais saliente é o de
Lipietz (1974) (**).

A posicao de Lipietz assenta nas diferencas, ja referi-
das no inicio desta secg@o, entre o solo agricola e o solo urba-
no face a producao capitalista de mercadorias (1974: 104 ss).
Segundo ele, a renda fundidria agricola (mais concretamente
a renda diferencial) é uma categoria estritamente econémica
que permite revelar o processo de valorizagao das diferencas
naturais entre solos agricolas. Ao contrério, a «renda fundia-
ria urbana» é uma categoria falsamente econémica na medida
em que o processo de valorizacdo diferencial dos solos urba-
nos ¢ um simples reflexo das posigdes relativas destes na divi-
sao social do espago, a qual, como € sabido, é o resultado acu-
mulado das politicas urbanas do Estado (e suas sedimenta-
¢oes juridico-administrativas), nada tendo a ver com a produ-
tividade econémica das caracteristicas naturais dos solos. Por
outro lado, Lipietz considera decisivas as diferencas entre as
formas de realizacao da renda. Enquanto, na produgdo agri-
cola a renda toma a forma de uma renda anual regularmente
repetida, na producdo de habitagdo trata-se de uma quantia
Unica que exprime uma transacg¢ao definitiva entre o proprie-
tirio e o promotor imobilidrio: a venda do terreno, ou seja,
a troca entre um direito de disposi¢do do solo e uma parte do
lucro previsto. Pelas razées acima invocadas, este prego nao
corresponde, ao contrario do preco do solo agricola, a capi-
talizagdo da renda mas antes ao uso social do solo (prego da

ficam cumulativamente duas condi¢des: hd uma diferenga entre o pre-
¢o do solo fixado em fung¢do do seu uso actual (no momento da pri-
meira transacg¢io) e o precgo do solo fixado em funcio do seu uso final;
essa diferenga ndo é apropriada pelo proprietario inicial e sim por um
interveniente posterior no processo de valorizacdo do capital, o espe-
culador propriamente dito. Neste sentido o conceito de especulagao
associa-se estreitamente ao de «mais-valia fundiaria». Sobre este ulti-
mo conceito cfr. Topalov (1974) e Lipietz (1974).

(%) Harvey, por exemplo, considera <relativamente facil» a
aplicagdo da renda fundidria agricola ao contexto urbano, desde que
se retire dos classicos um conceito suficientemente geral de renda
(1977: 186).

() Num texto importante, R. Lefebvre chega a conclusio
semelhante, ainda que ndo tire dela as mesmas ilacgbes e, por exem-
plo, mantenha o conceito de renda diferencial II (1979: 95).
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habitacao aceitdvel pelos utentes) em articulacdo com as exi-
géncias de valorizacao do capital.

Por estas razdes Lipietz substitui o conceito de renda
fundiaria urbana pelo de tributo fundiario, que define como
sendo «a fracg¢ao do sobrelucro que, por razdes diversas, o
capital promocional realiza na producao capitalista da habi-
tacdo e de que o proprietario estd em condicbes de se apro-
priar» (1974: 106). Este conceito tem, segundo Lipietz, a van-
tagem de ser «directamente operatério» ao nivel da pratica
dos produtores da habitacdo (ibid.).

A posicao de Lipietz é passivel de varias criticas, algu-
mas de caracter geral e outras referenciadas a formacoes so-
ciais especificas, no caso Portugal e Brasil. Como ja se deixou
entender, o que estd em causa ndo ¢ o reconhecimento das
diferencas da operacédo do efeito da propriedade fundidria na
producao agricola e na producdo habitacional, mas sim o sig-
nificado tedrico das diferencgas, sobretudo a luz da articulacao
destas com as semelhangas que também se impde reconhecer.
Em primeiro lugar, é necessario salientar que, ao contrario
de Ricardo, Marx n@o vé a renda fundidria como uma cate-
goria «estritamente econdmica», uma vez que distingue nela
um momento de producdo (a obtencdo do sobrelucro) e um
momento de distribui¢do (a relacdo juridica de apropriacdo).
A renda, tem, assim, para Marx uma natureza juridico-econé-
mica, a qual se revela em plenitude na renda absoluta e se
comunica, através desta, as restantes formas de renda, as ren-
das diferenciais e a renda do monopdlio. E esta natureza com-
plexa que permite & renda fundidria integrar nos seus meca-
nismos de operacdo concreta os factores sociais, politicos e
juridicos que Lipietz prefere atribuir ao tributo fundiario.
Por este lado nao se vé, pois, que se ganhe muito em substi-
tuir a categoria da renda fundiaria pela do tributo fundiario.

Em segundo lugar, nao é legitimo atribuir tdo decisiva
importancia a4 «base material» do funcionamento da renda
diferencial I. E certo que no caso agricola o funcionamento
deste tipo de renda assenta nas diferencas «naturais» do solo,
diferencas de fertilidade e de localizacdo. Mas nio se pode ter
uma concep¢dao naturalista destas diferencas. E necessario
desvendar os factores sociais, econémicos e politicos que pro-
duzem e legitimam os conceitos de fertilidade e de localizacio
naturais e a naturalidade destes conceitos. Para referir o con-
ceito de mais dificil leitura, o conceito de fertilidade, é impor-
tante reconhecer que este conceito, tal como hoje o conhece-
mos —ou seja, a fertilidade entendida como produtividade
do solo por hectare e por ciclo de producdao —, tem uma curta
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duragao histérica. Remonta ao século XIX e corresponde aos
interesses da penetragao da industria quimica na agricultura.
Hoje, com a destruicao dos eco-sistemas e o incremento da
consciéncia ecoldgica, este conceito comega a entrar em crise
e € crivel que venha a ser substituido no futuro por um outro
que conceba a fertilidade do solo em termos de producio
equilibrada (com os solos contiguos e seus eco-sistemas) e
regular (determinada pela sucessao dos ciclos de produgao e
nao por estes tomados individualmente).

Sendo social o movimento das «caracteristicas naturais»,
nao se pode contrapor polarmente o natural e o social e muito
menos retirar dessa contraposicdao implicagdes tedricas pola-
res. E evidente que as caracteristicas naturais do solo agricola
sdao hoje socialmente mais importantes que as caracteristicas
naturais do solo urbano, mas estas, no sentido que lhe confe-
rimos, ndo deixam de operar no contexto urbano. Por exem-
plo, um terreno colinoso e arborizado pode ser particularmen-
te adequado ao uso social de habitagdao unifamiliar de luxo.
Mas, por outro lado, nao € legitimo equiparar (a menos que
se faga metaforicamente) a fertilidade do solo agricola ao
coeficiente de ocupacao do espaco urbano, como pretende
Alquier (cfr. Lipietz 1974: 102). O esforco tedrico deve ser
centrado na identificacdo e no modo de operacao dos facto-
res e mecanismos responsaveis pela valorizacido diferenciada
dos solos e é um facto que eles operam tanto no solo agricola
como no solo urbano. E é tanto assim que Lipietz, apesar de
recusar o conceito de renda diferencial urbana, é obrigado a
introduzir o conceito de tributo fundiario diferencial (1974:
139 ss). O que se ganha com a substituicdo?

Por ultimo, nao parece legitimo atribuir as diferencas
entre as formas de realizacdo da renda a importancia que
Lipietz lhes da. Por um lado, as diferencas nao sdo tdao nitidas
quanto Lipietz faz crer. Ha paises (a Inglaterra, por exemplo)
e cidades (o Recife, por exemplo) em que ainda hoje séo
comuns as cedéncias do uso do solo urbano com reserva da
propriedade por cujo titulo se obtém o direito a uma presta-
¢do regular. Por outro lado, a diferenca entre uma prestacao
anual e uma quantia Gnica nfdo parece ser significativa, uma
vez que esta ultima e, portanto, a compra e venda do terreno,
quer agricola, quer urbano, envolve sempre uma antecipagéo
da renda, um calculo de rendas anuais futuras que se deixam
de receber ou se passam a receber (consoante a perspectiva
de quem faz o calculo, vendedor ou comprador) por virtude
do contrato de compra e venda. A ideia de que esse prego cor-
responde a capitalizagdo da renda é uma orientagao tedrica
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que ndo pretende restituir o preco concreto obtido numa dada
transac¢ao de terrenos e antes visa estabelecer um ponto de
referéncia com o qual é possivel articular os diferentes facto-
res que intervém na fixagdo desse precgo, tanto no contexto
rural como no contexto urbano. A ideia de que os pregos dos
solos urbanos sdo «arbitrarios» é uma ilusdao que resulta da
incipiéncia dos nossos conhecimentos sobre os factores, sem
divida numerosos e complexos, que intervém na sua fixa-
cdo (32-39),

A luz destas consideracdes ndo se descortinam razoes de
monta para substituir o conceito de renda fundiéria pelo con-
ceito de tributo fundiario. Este conceito ndao nos poupa a qual-
quer das dificuldades com que nos deparamos na andlise da
criacdo de um sobrelucro na producgido do espago urbano e da
apropriacdo de parte (variadvel) desse sobrelucro pelo titular
de um direito de propriedade fundiiria. E a verdade é que
Lipietz se debate com questdes tais como a questdao da articu-
lagdao entre o tributo fundiirio e a produgao capitalista da
habitacdo (1974: 111 ss), a questdo da distincdo entre os va-
rios tributos diferenciais (1974: 139 ss), a questdo da variacdo
de tributo fundiario em fungédo da articulacdo dos varios tipos
de propriedade fundiaria com o processo de valorizagdo do
capital (1974: 178 ss). Todas estas questdes podem ser (e tém
de facto sido) estudadas no quadro teérico da renda fun-
diaria.

Acresce que as diferencas de funcionamento da renda no
contexto rural e urbano nao nos devem fazer esquecer as se-
melhang¢as. Em ambos os casos o direito de propriedade (e a

(®2) A identificagdo destes factores é importante mesmo no
caso de transacgoes de terrenos sujeitos a renda de monopdlio (terre-
nos com uma utilizagdo especifica e insubstituivel) onde a ilusdo da
arbitrariedade é verosimil, uma vez que o preco parece depender ape-
nas da capacidade financeira do comprador.

(¥) Em certas conjunturas politicas é de facto notoéria a inter-
vencdo de factores politico-administrativos no célculo dos valores fun-
diarios. Por exemplo, no caso da municipalizagdo agressiva do solo de
Lisboa entre 1938 e 1943 referido a seguir (pag. 70). £ esta talvez a
razdo porque V. Matias Ferreira, ao analisar com bastante profundi-
dade e subtileza este processo, adere as posigdes de Lipietz (1981:
32 ss.). No entanto, mesmo neste caso extremo, o elemento da renda
fundiaria e da sua capitalizacdo intervém, ainda que de forma media-
da, por exemplo, na necessidade sentida pela Administracdo de distin-
guir entre terrenos rusticos e urbanos (1981: 40 ss.). E intervém tam-
bém na estruturacio do discurso retérico dos processos administrativos
de expropriacido, uma intervencio que nfo é meramente ideologica
(e mesmo se o fosse nao seria menos importante por isso).
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sua expressao econémica) apresenta-se como um factor exter-
no ao processo de valorizagao do capital e como um obstéculo
ao pleno funcionamento deste. Tal como no caso da producgao
agricola estudada por Marx e pelos economistas classicos,
também o prego de mercado da habitacdo tende a estar acima
do preco social de produg@o, o que alids é salientado por
Lipietz (1974: 111). O que significa a existéncia de semelhan-
cas estruturais entre a agricultura e a construgao civil, duas
actividades produtivas fortemente dependentes da proprieda-
de fundidria. Em ambas se detecta o atraso tecnolégico, ou
seja, a baixa composig¢do orginica do capital, a sobreexplora-
¢ao dos trabalhadores e, nos paises desenvolvidos, o recurso
ao trabalho imigrado, relativamente desvalorizado.

Se nos demoramos no escrutinio da posicao de Lipietz é
porque ela ilustra uma «atmosfera intelectual» hoje domi-
nante sobretudo na sociologia critica e que consiste em subs-
tituir por conceitos empiricos (ou melhor, ditos empiricos)
os conceitos com um estatuto teérico definido, sob o pretexto
de que estes, por sua rigidez, deixaram de ser validos (se al-
guma vez o foram) para analisar as realidades sociais de um
presente em constante transformacado. No caso dé Lipietz
substitui-se um conceito integrado numa teoria geral da apro-
priacdo do sobretrabalho nas formacoes sociais capitalistas
(a renda fundiédria) por um conceito descritivo que se circuns-
creve a uma forma especifica de apropriagéo e a dissolve nu-
ma pluralidade caética de factores (o tributo fundiario).
Estas substitui¢bes assentam em geral numa concepcao relati-
vamente truncada e estereotipada dos conceitos tedricos, os
quais, como € ébvio, sendo teéricos, nao podem ser dogmati-
zados e estdo sujeitos ao movimento da histéria mediado pela
produgao cientifica e pela prépria actividade tedrica. No caso
de Lipietz a substituicdo assenta, como vimos, numa concep-
¢do estreita da renda fundiaria em Marx.

Por outro lado, é importante reter que estas substitui-
¢Oes ndo sdo neutras, ou seja, que ndo se justificam po- ra-
zdes «estritamente cientificas», quaisquer que sejam as inten-
¢oes dos seus autores. A vantagem, mencionada por Lipietz,
de o conceito de tributo fundiario ser directamente operacio-
nal ao nivel do processo de decisdo dos produtores da habita-
¢do (1974: 106), nio é meramente cientifica. Traz implicita
uma leitura da sociedade e, especificamente, uma leitura da
questido social da habitacido a partir da perspectiva de um gru-
po social (os produtores da habitacio) com interesses espe-
cificos neste dominio, diferentes dos de outros grupos tam-
bém envolvidos (por exemplo, os consumidores da habitacgio).



50 Boaventura de Sousa Santos

E por isso que a vantagem da operacionalidade dos conceitns
ao nivel da pratica dos agentes sociais deve ser usada com
grande circunspecgdo. A «irracionalidade» de um fenémeno
ou de um processo social, obtida pela mediacio cientifica e
tedrica, pode passar completamente despercebida aos agentes
envolvidos, precisamente porque, acostumados as relagdes so-
ciais que esse fenémeno ou processo social engendra, nio
acham nelas nada de estranho. Isto mesmo diz Marx a res-
peito da renda fundiaria, (1970 III: 779) e é com base numa
argumentacdo deste tipo que critica as concepcdes do que
chama «economia vulgar» (**). E de facto as ciéncias sociais
dos nossos dias recorrem frequentemente a conceitos sem
qualquer operacionalidade ao nivel da pratica imediata dos
agentes sociais, por exemplo, o conceito de modo de producio
de que alias Lipietz ndo se priva.

Por ultimo, ao relegar para o dominio do empirico a
eficdcia econémica da propriedade fundiaria, o conceito de
tributo fundidrio envolve implicitamente uma desclassificacdo
ou uma secundarizacdo do papel da propriedade fundiaria nas
formacdes sociais capitalistas. Esta ideia percorre, alids, todo
o trabalho de Lipietz, para quem se assiste hoje a uma grande
dispersdo social da propriedade fundiaria e de tal modo que
praticamente todas as classes sociais sdo proprietarias fun-
diarias (1974: 94). Nestas condiges, o papel decisivo da pro-
priedade fica reduzido ao nivel ideolégico (1974: 95). Esta
linha de argumentacido, que pode eventualmente estar certa
para os paises capitalistas avancados, estd obviamente errada
para formagdes sociais como Portugal ou o Brasil. As desi-
gualdades fundiarias sdo enormes nestes paises (mais no Bra-
sil do que em Portugal) e tém um papel-chave na articulacio
dos modos de producdo. E certo que nas formacdes sociais
capitalistas é o capital e o seu processo de valorizacio quem
determina em tiltima instincia a eficicia sécio-econémica da
propriedade fundidria mas nido é menos certo que a medida
real dessa eficacia depende de muitos factores e nomeadamen-
te do peso social dos proprietarios fundiarios e, portanto, da
pressdo por eles exercida sobre as actividades produtivas e
sobre as politicas estatais na gestio da questio fundiéria.

() Esta argumentacio nfo ¢é alids especifica do marxismo
e domina hoje, com nuances, tanto a epistemologia positivista como
a epistemologia anti-positivista, de Durkheim, a Marx, a Bachelard e
a Bourdieu. De uma ou doutra forma a ideia mestra é ainda a do
velho Hegel: o que parece irracional ao senso comum é racional e o
que parece racional é irracional.
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Nas formagdes sociais dependentes, esse peso e essa pressdo
tendem a ser elevados e a ocupar um lugar importante no
movimento social global (*°).

IT. 2.3. — A RENDA FUNDIARIA E O PROCESSO DE
VALORIZACAO DO CAPITAL. AS DIFERENTES
FORMAS DE PROPRIEDADE FUNDIARIA

Uma vez tratada a questdo das relagdes entre a renda
fundiaria agricola e a renda fundiaria urbana, fica por tratar,
como se deixou referido, a questdo de saber a que niveis e
porque formas especificas a propriedade fundiaria interfere
no processo de reprodugdo do modo de producido capitalista.
Trata-se de uma questdo muito complexa feita de muitas ques-
tées historicas, econémicas, politicas e sociolégicas.

Tendo sido fundamental para o estabelecimento do mo-
do de produgiao capitalista (como condicéo histérica da «liber-
tacdo» do trabalho camponés), a propriedade fundiaria tem
uma relagdo contraditéria com o capital na medida em que
a renda é deduzida da mais-valia captada pelo capital e, por
seu intermédio, desviada do capitalista para o proprietario
fundiario. Porque a parte da mais-valia (o sobrelucro) trans-
formada em renda é produzida pelo capital e ndo pela pro-
priedade fundiéria, esta assume um caracter parasitario e por-
que essa parte da mais-valia é desviada do capital e ndo pode,
por isso, ser investida por ele no processo da sua reproducido
alargada, a propriedade fundiiria surge como um obstaculo
a plena valorizacao do capital. Nisto reside a complexidade

(*¥*) Dado o enraizamento da ideia da propriedade privada no
imaginario social, o peso social dos proprietarios fundiarios tende a
ter uma dimensdo ideolégica importante mas em caso algum exclusiva.
Esse peso social deriva de muitos outros factores, particularmente
do tipo de aliangas de classe que a propriedade fundiaria promove ou
impede. Os diferentes tipos de aliangas criam, por sua vez, obstaculos
diferentes ao processo de valorizacido do capital. Nas formagdes sociais
capitalistas avancgadas, pelo menos no contexto urbano, tem-se, por
vezes, tornado notéria a alianga entre os grandes e 0s pequenos pro-
prietarios, o que tem contribuido para a descaracterizacio do con-
tetido de classe da propriedade fundiaria e para a consequente salién-
cia da dimensdo ideolégica. Nas formacbes sociais capitalistas depen-
dentes o tipo de alian¢ca dominante é entre os grandes proprietarios
fundiirios e certas fracgoes do capital, sobretudo o capital financeiro
e o capital imobiliario, e dai que ndo possa ser inteligivel fora do qua-
dro teérico global da produgio e apropriacdo do sobretrabalho nessas
formagbes sociais.
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das Irelagées entre proprietarios fundidrios e burguesia indus-
trial.

Nos paises desenvolvidos da Europa essas relagoes tém-
-se caracterizado, desde finais do séc. XIX, por uma forte
pressdao do capital industrial sobre a propriedade fundiéria
rural e urbana no sentido da parcelizacdo desta (**) e pela
reac¢do dos proprietarios fundiarios convocados por uma
ideologia de agrarismo anti-capitalista, muito forte nos anos
30. O declinio do poder politico e econémico dos grandes pro-
prietarios fundidrios, resultante de multiplos factores, nomea-
damente da rarefaccdo da mao de obra agricola (o éxodo
rural), veio possibilitar ao Estado politicas fundiérias envol-
vendo redugdes da renda fundidria em favor do capital indus-
trial. Em momentos de emergéncia, como, por exemplo, no
imediato pés-guerra, as necessidades da rapida acumulagido
do capital e da redugédo dos custos de reproducdo da forga de
trabalho impuseram politicas de controlo estrito dos arren-
damentos rurais e urbanos e de alargamento dos pressupostos
da expropriacdo do solo (Coulomb, 1973: 39). No entanto, a
parcelizagdo da propriedade e a sua distribuicdo por utilizado-
res directos, entretanto verificadas nesses paises, deram ori-
gem a novas aliancas de classe, fundadas na defesa da pro-
priedade da terra, entre a pequena e a grande propriedade
fundiaria, as quais, pelo poder politico que grangearam, aca-
baram por inviabilizar as politicas anti-fundiarias mais dras-
ticas.

Muito distinto deste é o processo histérico da articula-
cdo da propriedade fundidria com o capital na América Latina,
ainda que seja grande a sua diversificacdo no interior do sub-
-continente. Em geral, a grande propriedade fundiiria, quer

(*®*) Foi, alids, a agricultura parcelar que tornou historica-
mente possivel a comercializagdo de bens agricolas abaixo do valor e,
dal, a reducdo dos custos da reprodugao da forga de trabalho e o
consequente achatamento dos niveis dos saldarios industriais. Foi por
esta via que a produgao agricola se infegrou (contraditoriamente) no
capitalismo e ndo pela via do grande capitalismo agrario, como pre-
vira Marx. Deste modo, a teoria da renda de Marx «é insuficiente
para analisar situacdes, alids as mais correntes, em que na agricultura
predominem as exploracoes familiares, ainda que o sistema global-
mente esteja estruturado na base de relagoes de produgdo capitalistas»
(P. Hespanha, 1981: 477).

Para o caso portugués, cfr. o trabalho inovador de Freitas, Fer-
reira e Cabral (1976). Em geral, cfr. Rey (1979), P. Hespanha (1981)
e J. Reis (1981). Cfr. também Moncayo e Rojas (1979) e o didlogo que
com eles estabelece L. Costa (1981) sobre o desenvolvimento rural
integrado.
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rural, quer urbana, manteve-se até ao presente, aliada, com
maior ou menor consisténcia, a certas frac¢des do capital
industrial e ao capital financeiro (®"). Por accdo dessas alian-
cas, as classes populares rurais, sem acesso a terra, véem-se
compelidas ao éxodo para as cidades e, uma vez nelas, inte-
gram-se no exército industrial de reserva; igualmente sem
acesso ao solo urbano, permanecem fisicamente na cidade sem
contudo habitar realmente nela, para usar uma distinciao de
Paul Singer (1979: 35).

As relacoes entre a propriedade fundidria e o capital
devem ser analisadas com base em investigagdes empiricas
detalhadas, orientadas por teorias regionais que tornem pos-
sivel concretizar o quadro tedrico geral da articulagio dos
modos de produgdo numa dada formacio social. A renda fun-
didria ndo opera num vazio social. As condi¢des econémicas
e sociais do exercicio do monopélio do acesso a terra tornado
possivel pelo vinculo da propriedade variam com o universo
das relagoes juridicas em que a propriedade fundiaria se con-
cretiza. Isto &, a apropriacdo individual ndo é uma relagdo
juridica abstracta, estdtica e monolitica. E uma matriz estru-
tural, um horizonte juridico no seio do qual diferentes rela-
¢Oes juridicas se podem constituir e, com elas, diferentes cri-
térios de racionalidade econémica bem como diferentes rela-
¢6es de classe. Esta diversidade de relagdes juridico-econémi-
co-sociais estd presente, de modo desigual, em todas as forma-
¢Oes sociais capitalistas e a sua captagédo tedrica ¢ desde logo
exigida pela légica da andlise da articulagdo dos diferentes
modos de producido no interior de uma dada formacao social.
As relagdes juridicas, longe de serem meros reflexos, sdo con-
formadoras e estruturadoras das relacdes econdmicas e so-
ciais. Como bem salienta Pedro Hespanha, a teoria da renda
tem de ser conexionada com a teoria da propriedade (1981).
E isto mesmo o que leva Lojkine a afirmar, no ambito da
propriedade fundidria urbana, que «para entender a actual
importancia da renda fundiéria € indispensavel precisar quem
sdo os actuais proprietarios fundiarios urbanos» (1981: 164).
E quem diz urbanos, diz rurais. E mais do que isso, diz urba-

(¥) Para uma ideia do modo como as reformas agrarias na
Ameérica Latina ndo conseguiram, salvo os casos das reformas revolu-
cionarias (México, Cuba, por ex.), diminuir significativamente a ele-
vada concentra¢do da propriedade fundiaria, cfr., entre muitos outros,
Dorner (1971). Uma analise exemplar do progressivo controlo da pro-
priedade fundiaria rural {e da agricultura) por parte do capitalismo
monopolista apoiado no Estado brasieiro em O. lanni (1979).



54 Boaventura de Sousa Santos

nos e rurais articulados no interior de uma dada formacio
social. E a partir deste fundo comum que se pode entender
a divisdo social e territorial cidade/campo nas sociedades capi-
talistas.

Parece pois que a teoria das relacées entre a renda fun-
diaria e os tipos ou formas de propriedade é a teoria regio-
nal com mais virtualidades para orientar as andlises concre-
tas e especificamente as analises dos efeitos distributivos (a
parte subtraida & mais-valia produzida pelo capital) e estru-
turais (o impacto dessa subtrac¢do no préprio processo de
acumulagdo) da renda fundidria sobre o capitalismo industrial
urbano. Os diferentes tipos ou formas de propriedade fundia-
ria postulam diferentes relagdes de propriedade e, consequen-
temente, diferentes papéis para a propriedade fundiaria na
estrutura global da formacédo social. A renda fundiiria nio
opera automaticamente, independentemente destes factores so-
ciais e suas variacdes. Pelo contrario, o tino de propriedade
fundiaria condiciona a forma e o montante da renda apro-
priada (**). A anilise da renda e dos seus efeitos pressupoe
assim a identificacdo dos diferentes tipos de propriedade fun-
didria e da dindmica das suas transformacées.

(*®) A questdo da articulacdo entre as formas da renda fun-
didria e as formas da propriedade fundiaria é muito complexa. Tem
sido sempre reconhecido que a renda absoluta depende da apropria-
cdo individual da terra, jA o mesmo nio sucedendo com a renda dife-
rencial, a qual tem sido tradicionalmente concebida como um efeito
necessario e auténomo da operagdo do modo de produgdo capitalista,
produzido pelas condigbes desiguais da producdo, tais como a ferti-
lidade e a localizacdo dos solos (a mesma quantidade de capital pro-
duz, por accdo delas, produtos totais diferenciais). A questio da arti-
culagdo pde-se, portanto, basicamente no caso da renda diferencial
e as varias solugbes propostas assentam nas diferentes concepgoes
desta forma de renda. Segundo uns, a renda é uma realidade (e uma
categoria) estritamente econdmica que, através da articulacio com as
formas de propriedade, incorpora uma série de factores sociais, poli-
ticos, culturais, em suma, extra-econémicos, que afectam o seu fun-
cionamento apesar de lhe serem exteriores (p. ex., P. Hespanha, 1981:
484). Segundo outros, a renda nfdo deve ser sequer concebida como
uma categoria estritamente econdmica, deduzivel automaticamente do
funcionamento do modo de producio capitalista, uma vez que a mais-
-valia e, portanto, a por¢do da mais-valia apropriada como renda nio
existe independentemente de condicbes especificas e especificadas de
propriedade fundiaria (p. ex., D. Massey, 1977: 406). Pelas razdes
aduzidas na sec¢io precedente esta segunda posicio parece ser a mais
correcta.

O importante é que os economistas e socidlogos estdo hoje aten-
tos as relagbes juridicas de propriedade e A sua eficdcia especifica
depois de durante muito tempo as terem negligenciado sob o pretexto
de serem meros reflexos das relacdes econémicas. Assim se libertam
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Podem distinguir-se os seguintes tipos de propriedade
fundiaria (muito desiguais quanto & sua eficicia conforma-
dora da estrutura fundidria global) (*°): a propriedade estatal,
a propriedade parcelar dos utilizadores directos, a grande pro-
priedade tradicional e a propriedade industrial-financeira.

A propriedade estatal é constituida pelo solo nacionali-
zado ou municipalizado (solo de dominio publico inalienavel;
reservas fundidrias obtidas por compra ou expropriagio).
Como se veri, este tipo de propriedade tem em geral muito
pouco peso na estrutura fundiiria das formacéGes sociais capi-
talistas, quer no campo, quer na cidade. No pensamento mar-
xista é dominante a ideia de que a nacionalizagio do solo ain-
da que esterilize a renda absoluta nio afecta nem o montante
nem o funcionamento da renda diferencial. Esta passa tdo s6
a ser apropriada pelo Estado capitalista. Esta concepcgio esta
eivada de economicismo e desconhece a especificidade da fun-
¢do politica do Estado e a dindmica das contradi¢des e lutas
no seio das relacdes sociais que ele protagoniza (*°). Tomando
em consideracdo estes factores, torna-se evidente que o mon-
tante da renda apropriada pelo Estado capitalista depende do
papel do Estado no provimento das condi¢oes gerais de acu-
mulacdo na formacdo social € no momento histérico em ana-
lise, depende da forma e intensidade das lutas de classe, ndo

de uma concepcdo economicista do funcionamento da renda fundiéria.
Entre muitos cfr. Ball (1977), Massey (1977), Topalov (1977), Ben-
tivegna (1980).

Numa perspectiva muito diferente da destes autores, Denman
e Prodano (1972) procuram reconstituir a importdncia da propriedade
fundiaria privada, enquanto centro privilegiado das decisbes sobre o
uso do solo, com hase no argumento de que o objecto das transacgdes
nio ¢ o solo em si mas os direitos de propriedade a ele ligados, o que
eles designam por proprietary land unit (1972: 12).

() Admite-se, por hipdtese, que os mesmos tipos de proprie-
dade vigorem tanto no espaco rural como no espago urbano ainda que,
obviamente, com pesos desiguais e modos de funcionamento diferen-
tes. Tendo em vista especificamente o contexto rural, P. Hespanha
distingue trés tipos de propriedade: a propriedade terratenente, a
propriedade capitalista e a propriedade camponesa (1981: 484).

(%) £ particularmente incisiva a anéalise de D. Massey sobre
esta questdo (1977: 406 ss.). O que estd em causa neste debate é a
natureza e o significado social e politico da nacionalizacio dos solos
nas sociedades capitalistas. O funcionamento da renda absoluta pres-
supbe um aparelho juridico proprio que o Estado fornece e com o
qual reproduz a existéncia juridica e a legitimidade das classes e dos
interesses fundiarios. A nacionalizacio dos solos implica a eliminacéo
da renda absoluta. O mesmo nfo sucede com a renda diferencial uma
vez que esta é um efeito (ainda que nfo exclusivamente econdmico)
de funcionamento do modo de producio capitalista. Mas isto ndo sig-
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s6 entre trabalho e capital, como entre a burguesia fundiaria
e o capital industrial, e depende ainda da relagdo repressdao/
/legitimagao do Estado com as classes populares concorren-
tes ao acesso a propriedade fundidria e imobilidria esta-
tal (%), ;

A propriedade parcelar dos utilizadores directos. Neste
tipo, a propriedade fundidria é condicdo de uma produgao
nao capitalista (ndo ha relacédo salarial e, dai, ndo ha lugar a
extraccdo de mais-valia, no interior da actividade produtiva, o
que nao quer dizer que ndo haja um sobretrabalho captado
pelo exterior), uma producao subordinada as necessidades da
reproducdo da forga de trabalho e, portanto, a légica da sub-
sisténcia. No sector agricola, trata-se da propriedade campo-
nesa, a qual, na Europa, e ao contrario do que previra Marx,
nao acompanhou o declinio da grande propriedade feudal ou
semi-feudal (antes se fortaleceu nele) e resistiu a proletari-
zacdo que lhe parecia estar destinada pela penetragdo cres-
cente do capitalismo agrario e industrial (**). Com a evolugao
(que ndo extingdo) da pequena agricultura familiar o capita-
lismo industrial acabou por encontrar nesta o «instrumento»
adequado para o fornecimento de bens agricolas abaixo do

nifica que a légica fundiaria permaneca inalterada, pois que se nio
trata de um efeito mecénico, automatico. A nacionalizacio dos solos
afectara, em maior ou menor grau, o seu funcionamento. O Estado é
um proprietario especifico e a sua especificidade nfo estd em eliminar
as contradigbes entre a propriedade fundiaria e a valorizagdo plena
do capital, mas em criar novas contradicoes (diferentes das que se
estabelecem quando a propriedade fundiaria e privada) e, através
delas, criar as condicbes materiais para novas formas de politizagdo
do processo de acumulacdo no seu todo e, consequentemente, para no-
vas lutas sociais (tanto interclassistas como intraclassistas).

(*1) A propriedade fundiaria estatal é apenas uma das formas
de intervencio do Estado na gestdo das contradi¢Ges entre a proprie-
dade fundiaria e o capital e nem sequer a mais importante nos nossos
dias. Outras formas serdo referidas adiante.

(*#*) Uma andlise pioneira e profunda desta questio em Por-
tugal pode ler-se em Teixeira Ribeiro (1934: 114 ss.): «E entretanto
a economia camponesa subsiste. Que opde ela a essas vantagens in-
contestaveis das grandes quintas?» (117)... «A economia camponesa,
muitas vezes pelo excesso de trabalho e privagdes, consegue persistir
detras desta barreira do mercado». Mas T. Ribeiro reconhece que «ex-
plicar a persisténcia do camponés ndo é explicar a fraca difusdo das
grandes quintas» e pde o acento ténico da resisténcia da agricultura
a penetracido do capitalismo nas caracteristicas do processo de trabalho
na agricultura: «na industria, o processo é continuo, simultdneo e
concentrado; na agricultura, é descontinuo, sucessivo e disperso»
(114). Cré, no entanto, como Marx, que a agricultura camponesa nao
pode «durar por muito tempo» e sossobrarid perante a revolugdo in-
dustrial da agricultura (121).
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valor e, portanto, para a manutengao de baixos custos de re-
producédo da forca de trabalho (ou seja, baixos saldrios), dan-
do origem a complexa articulagdo de modos de produgido de
que ja se falou atras (**). O comportamento econémico nao
determinado pela légica capitalista (determinado antes pela
«preméncia dos consumos de subsisténcia da familia», pela
disponibilidade fixa do trabalho familiar e pelo «grau de fadi-
ga do trabalho dispendido») (Chayanov, 1966; P. Hespanha,
1981: 480 ss.), a funcdo ideolégica da propriedade («apego
a terra, individualismo, personalizagdo do fundiario, vivéncia
do patriménio familiar ancestral»), e a importancia do con-
trolo da terra para a manutengdo da autonomia da familia
fazem com que a renda fundiéria funcione aqui de modo mui-
to especifico e a tal ponto que se tem falado da existéncia de
uma «renda camponesa» ao lado (e articulada com) a «renda
capitalista» (P. Hespanha, 1981: 485, 490) (**). Estes factores
explicam também o facto de o camponés pagar frequentemen-
te um preco pela terra muito superior ao valor-rendimento, ou
seja, a capitalizagdo da renda fundiaria, calculada em termos
capitalistas.

No dominio urbano, este tipo de propriedade tem lugar
em duas situagdes: a propriedade do local de trabalho dos
produtores directos (o artesdo, o pequeno comerciante e até
o pequeno industrial) e a propriedade da casa de habitacado
(os proprietarios-ocupantes, como lhes chama Topalov, 1977:
444). Esta segunda situagdo ¢ a que mais nos interessa na
economia do presente trabalho. Sem querer forcar o parale-
lismo com a pequena propriedade agricola familiar, deve reco-
nhecer-se que em ambos os casos a unidade econémica nado €
o individuo mas a familia. Por outro lado, as relagdes de pro-
dugio em que o solo intervém (enquanto solo-suporte) nao
sdo directa e imediatamente capitalistas e o comportamento

(%) Sobre toda esta questdo e com particular incidéncia so-
bre o caso portugués cfr., por Ultimo, a Revista Critica de Ciéncias
Sociais, 7/8 (Dez. 1981)) inteiramente dedicada ao tema «A pequena
agricultura em Portugals.

(") Sera esta uma das razbes «materiais» por que o espaco
social rural é ainda hoje, sobretudo nas formacdes sociais dependen-
tes ,um espaco especifico, se bem que sujeito a mais ou menos rapi-
das transformacées. No caso de Portugal chama-se particularmente a
atencio para os importantes trabalhos de Madureira Pinto (1977;
1981 a; 1981 b) e de Ferreira de Almeida (1977: 1980). No caso do
Brasil efr., por exemplo, P. de Queiroz (1976). Sdo também impor-
tantes os contributos da geografia econdémica para a andlise dos fac-
tores materiais destas transformacgdes. Cfr., por exemplo, Gama, San-
tos e Pires (1981) e Gaspar, Boura e Jacinto (1981).
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econémico é orientado pela I¢gica da reproducio (a satisfa-
¢do da necessidade de habitacdo). A remuneracdo da terra
e do capital imobilizado na construgdo corresponde ao preco
do arrendamento que doutro modo teria de ser pago. No en-
tanto, uma parte desta remuneracido (muito desigual de pais
para pais) é desviada para o Estado ou instituicoes financei-
ras a titulo de juros do empréstimo hipotecario a que nor-
malmente se recorre. Este facto e o de que a obtencdo de ter-
reno s6 € possivel a custa do incremento da segregacdo social
(aquisi¢do de solos pouco valorizados na periferia das cida-
des) faz com que também aqui, mas por mecanismos diver-
sos, 0 preco a pagar pela terra tenda a ser superior a capita-
lizagdo da renda calculada em termos capitalistas (). No
entanto, ao contrario do que sucede com a pequena agricul-
tura familiar, a pequena propriedade urbana para construcio
de casa prépria tem um peso muito pequeno na estrutura
fundiaria das formagdes sociais capitalistas. E esta alids uma
das contradi¢des marcantes do capitalismo. Por um lado, di-
funde a ideologia da propriedade privada e da casa prépria
(neste caso «a funcdo ideolégica da propriedade» é activamen-
te promovida pelas instituices do Estado e pelas redes de
sociabilidade e de difusdo cultural que este controla) e, por
outro, inviabiliza esse objectivo pelo simples funcionamento
das leis de valorizacdo do capital.

O problema da habitacdo comega por ser um problema
individual cuja resolucdo compete ao trabalhador fora da rela-
¢do social e do processo de producdo. Se a aquisicdo de casa
propria ou mesmo a relacdo de arrendamento se revela inatin-
givel, a «culpa» é do «capital fundidrio» e do «capital imobi-
lidrio» que especulam com o valor dos terrenos e dos aloja-
mentos. Para o capital fundidrio e imobilidrio, ao contrario,
a remuneracdo dos factores é adequada (e muitas vezes nem
sequer parificavel a taxa do lucro médio do capital industrial)
e a «culpa» é dos baixos saldrios dos trabalhadores. Quando
a falta de alojamento das classes trabalhadoras é generali-
zada, a habitagdo transforma-se num problema social. E por-
que a habitagdo urbana depende de meios de consumo ou

(%) Os padrdes de segregacdo social e territorial sdo, porém,
muito dinémicos. Hoje nos E.U.A. a segregacio das classes populares
da-se no centro degradado das cidades, enquanto os suburbics da
classe dominante se protegem da invasio por multiplas medidas de
excluséo (por exemplo, atraves dos tipos de habitacio permitidos,
todos fora do alcance das bolsas «mencs favorecidas»). Sobre esta
questio cfr. Rubinowitz (1974).
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suportes materiais que sé existem sob a forma colectiva (o
saneamento, agua e electricidade, tipo de construgdo e sua
localizag@o etc., etc.), ou seja, bens e servigos indivisiveis,
meios de consumo colectivo, pode dizer-se que o problema
habitacional torna-se duplamente social.

Isto explica o papel cada vez mais decisivo do Estado
no provimento dos bens e servicos urbanos. E que, por um
lado, as despesas com o consumo colectivo, sendo despesas
com a reprodugao do trabalho, continuam a ser supérfluas
e improdutivas do ponto de vista do capital individual, ape-
sar de serem condi¢cdo necessaria para a reprodugdao do capi-
tal no seu todo e, por outro lado, a prépria natureza destes
bens e servigos (a sua indivisibilidade e dificil mercadoriza-
¢do) e uma série de outros factores ndo sé econdémicos como
politicos e ideolégicos fazem com que a produgio desses bens
e servigos nao seja suficientemente rentavel (lucrativa) para
ser assumida pelo capital (**). Por este duplo mecanismo se
transfere para o Estado a resolugao do «problema social».

Porém, como veremos adiante, porque a ac¢io do Esta-
do capitalista (produgdo directa de habitagdes, contratos de
desenvolvimento da habitagdo social, financiamento a juro
bonificado da aquisicdo de casa prépria, etc.), s6 é possivel
mediante meios tornados disponiveis pelo processo de acumu-
lagdo, porque a actividade produtiva do Estado (produgéo de
habitagdes, por exemplo) estd, em parte pelo menos, subme-
tida a lei do valor e ainda porque o funcionamento da renda
fundiaria urbana, em articulacdo com os tipos de propriedade
fundiaria que resta referir, tem vindo a conduzir a uma cons-
tante e vertiginosa subida nos precos do solo urbano, por
todas estas razdes o Estado capitalista tem «fracassado» sis-
tematicamente na resolucdo deste problema social.

A grande propriedade tradicional resulta, na Europa Oci-
dental, da transicdo do feudalismo para o capitalismo e, na
América Latina, da dominacio oligdrquica e patrimonialista
ligada a relacdo colonial e continuada apds a extin¢do desta.
E esta a velha «burguesia fundiaria» rural e urbana (os senho-
res e as velhas familias, a aristocracia, a Igreja), a qual se
deve juntar a «burguesia imobilidria» tradicional com os seus
«latifindios de renda». Tem sido constante o declinio deste

(*¢) Para M. Castells reside agui a contradigio estrutural de
que resulta a crise urbana: «os servicos colectivos requeridos pelo
modo de vida suscitado pelo desenvolvimento capitalista ndo sdo sufi-
cientemente rentaveis para ser produzidos pelo capital, com vista a
obtencdo do lucro» (1980: 23).
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tipo de propriedade na Europa Ocidental, quer por via da
parcelizagdo da propriedade, quer por via das novas concen-
tragoes e das concomitantes mudangas no uso do solo entre
o rural e o urbano e no interior de cada um deles sob a égide
da propriedade industrial-financeira (*’). Para a grande pro-
priedade fundiaria tradicional, a terra niao é um sector de
investimento capitalista (nem sequer um sector econémico)
igual a qualquer outro. A sua detengdo pode estar ligada a
funcdes e objectivos sociais que transcendem os critérios de
produtividade econémica do investimento. O caricter nao es-
tritamente capitalista deste tipo de propriedade esta expresso
na auséncia de rotacdo do capital (capital imobilizado na
terra e nos edificios) e na apropriacdo de uma renda muito
inferior a taxa de lucro médio na produgdo industrial. Este
tipo de propriedade em decadéncia tem, no entanto, sabido
aliar-se por vezes (em condicdes de subordinagao varidveis)
ao tipo de propriedade hoje sem davida o mais dindmico nas
formagdes sociais capitalistas, a propriedade fundiaria indus-
trial-financeira.

Para a propriedade industrial-financeira, a propriedade
capitalista propriamente dita, a terra ndo ¢ objecto de uma
actividade econémica separada do capital. A terra, ou é apro-
priada como condi¢do de produgao—a propriedade indus-
trial, em que se incluem o capitalismo agrario, o capitalismo
industrial, e o caso especifico da construcao civil —, ou ¢ apro-
priada como um sector de investimento igual a qualquer ou-
tro em que os critérios de produtividade funcionem em pleno
— a propriedade financeira, em que se incluem as empresas
de promogao e desenvolvimento fundiario e os investimentos
fundiarios dos bancos e das companhias de seguros (**). Este
tipo de propriedade toma hoje no dominio urbano (o que
mais nos interessa) a forma da promocido imobiliaria. Ao con-
trario do proprietério fundiario tradicional, o promotor imo-
bilidrio é um proprietdrio temporario, fugaz, apenas pelo pe-
riodo necessario a construcgio e venda dos alojamentos. O seu
objectivo é a maxima rotagdo do capital e os sobrelucros que

(#) As situacbes sdao muito diversificadas, tanto quanto o é
a transicio do feudalismo para o capitalismo nos varios paises da
Europa. Para o caso inglés cfr. D. Massey (1977: 414 ss.).

(*®) £ ainda hoje comum a divisdo da propriedade fundiaria
capitalista em dois tipos auténomos (propriedade industrial e proprie-
dade financeira) (p. ex., D. Massey, 1977: 417). No entanto, eles ser-
vem de substracto a actividades cada vez mais associadas e interliga-
das, dai a pertinéncia em concebé-los como um sé tipo, ainda que
internamente diversificado.



Estado, Direito e Questdo Urbana 61

ela possibilita através da venda rapida dos edificios. Para que
tal suceda é necessario que se estabelega uma complexa rede
de relagoes juridicas de propriedade e comerciais, protagoni-
zadas pelo promotor imobilidrio, entre promotor, incorpora-
dor, capitalista industrial e construtor civil (*°).

A grande rentabilidade global da promocgao imobilidria
tem em tempos recentes atraido para este sector o capitalis-
mo monopolista e, consequentemente, o dinamismo € as con-
tradicoes de que este ¢ portador. Este tipo de propriedade
(e as relagdes de propriedade que origina) € hoje o principal
responsavel pela rarefac¢do constante e mudangas rapidas do
uso do solo urbano nas grandes cidades do mundo capitalista
e pela subida vertiginosa do seu prego. Estes fenémenos tém
vindo a produzir novos efeitos de segregagao social e territo-
rial que cada vez mais agravam a situagdo habitacional das
classes trabalhadoras. Com isto criam-se para o Estado novas
responsabilidades na resolugdo do problema social dai decor-
rente, a0 mesmo tempo que se agravam as condigdes em que
tal resolucdo pode ser tentada.

A referéncia as diferentes formas de propriedade fundia-
ria é, em si, reveladora de que a analise das relagdes entre a
propriedade fundidria e o capital e, portanto, do funcionamen-
to da renda fundidria nas formagbes sociais capitalistas nao
se oferece a grandes generalizagdes e de que, pelo contrério,
se deve centrar em objectivos sectoriais em que precisamente
as formas de propriedade representam um papel analitico
decisivo. Tudo o que se pode dizer em geral deve ser qualifi-
cado pelo movimento real das diferentes classes de proprie-
tarios fundiarios, mobilizando interesses, critérios de raciona-
lidade, ideologias e aliangas diferentes.

A questao bésica das relagdes entre a propriedade fun-
diaria e o capital é de saber por que processo, em certos ra-
mos da producdo capitalista, os sobrelucros se estabilizam
(escapam a perequagao das taxas de lucro) e se transformam
em renda fundiaria. Da analise precedente, pode concluir-se
que para que tal suceda é necessario que existam condigdes
de producao exteriores ao capital, ndo reprodutiveis por ele
e que essas condigdes sejam objecto de apropriacdo e, por-
tanto, de monopolizagao.

A este nivel, genético, digamos, a propriedade fundiéria
surge como exterior ao capital, ideia que se refor¢a no plano

(%) A rede pode estender-se a mais ou menos parceiros mas
tipicamente inclui os que se referem no texto. Cfr. também M. Ball
(1977: 401), P. Coulomb (1973: 51).
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histérico quando se constata que o vinculo juridico da pro-
priedade fundiaria atravessa as formagoes sociais capitalistas
como um elemento transformado do modo de producdo feu-
dal, o «residuo» juridico da relagdo de produgio dominante
nesse modo de producdo. Por sua vez, o conceito de articula-
¢do dos modos de produgdo d4 consisténcia tedrica i «exte-
rioridade» da propriedade fundiaria (Rey, 1979; Freitas, Al-
meida, Cabral, 1976).

Contudo, se em vez de uma perspectiva genética se selec-
cionar uma perspectiva funcional, a ideia de exterioridade des-
vanece-se na medida em que o contetido econémico e social
da propriedade surge comandado e interiorizado pelo capital.
Se os sobrelucros que possibilitam a renda sio produzidos
pelo capital é este que em tltima instincia determina a efi-
cacia econémica da propriedade fundiiria e é ele também
que, pelo seu movimento de reproducio, estrutura e desestru-
tura as diferentes formas de propriedade fundiaria. Por exem-
plo, a penetracdo do capital na producio de habitacio, nos
paises capitalistas avancados, conduziu 4 multiplicacdo da
propriedade parcelar de casa prépria (a tnica capaz de pos-
sibilitar a grande rotacdo de capital) e assim reforcou o grupo
social dos pequenos proprietarios ocupantes.

A contraposigdo exterioridade/interioridade ndao deve ser
concebida em termos estaticos, abstractos. Sdo diferentes os
obstaculos que as diferentes formas de propriedade pdem 2a
plena valorizagdo do capital e sendo assim é necessério inves-
tigar quais as formas de propriedade em ascenso numa dada
formacao social como condi¢do prévia da determinacdo da
«posicdo» da propriedade fundiaria face ao capital. Ora o que
se verifica em geral nas sociedades capitalistas é o crescente
dominio da propriedade industrial-financeira, ou seja, da pro-
priedade fundidria capitalista propriamente dita. Esta forma
de propriedade é duplamente (funcional e geneticamente) in-
terior ao modo de produgdo capitalista, tem com este uma
relacdo qualitativamente diferente da das formas ndo capita-
listas de propriedade fundiéria. Isto ndo significa que estas
sejam funcionalmente exteriores ao capital, pois ja vimos que
é o contrario que se verifica, mas significa que, com o ascenso
da propriedade industrial-financeira, intensifica-se o momento
de interioridade. Este movimento corre de par com um outro
com que, aliis, estd intimamente relacionado e que consiste
na tendéncia do capital para interiorizar, na medida do pos-
sivel, as condicdes que lhe sdo exteriores, ou seja, mais espe-
cificamente, na tendéncia para transformar «propriedades da
natureza» (n@o reprodutiveis) em «propriedades do capital»
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(reprodutiveis) (Topalov, 1977: 439). Nos nossos dias isto €
sobretudo efeito da penetragdo do capital monopolista na pro-
ducao imobilidria, tornando possivel a formagdo dos «efeitos
uteis da aglomeragao» para utilizar a designacao de Topalov
(ibid.). Por esta via, obtém-se uma coordenacgdo central dos
diferentes espacgos e dos diferentes valores de uso a que estao
adstritos (habitacdo, comércio, industria, servigos, lazer), eli-
minando as possiveis contradigdes emergentes da producao
«andrquica» (nao socializada) de cada um destes espagos e
valores e, a0 mesmo tempo, retirando a propriedade fundiaria
a possibilidade de reforcar o seu contetido econémico no jogo
dessas contradicoes (°°).

O mesmo procedimento analitico (dindmico e concreto)
deve orientar o estudo dos demais aspectos das relagoes com-
plexas e contraditérias entre a propriedade fundiaria e o capi-
tal, como, por exemplo, a questdo de saber se a propriedade
fundiaria tem um efeito estrutural ou um efeito meramente
distributivo na reproducdo capitalista. Numa perspectiva ge-
nética, sobretudo se centrada num ciclo de producao, o efeito
¢ distributivo e é assim mesmo que o concebe Marx. A pro-
priedade fundiaria ndo intervém na producdo dos sobrelucros
e apenas se apropria deles por accdo de um titulo juridico.
Numa perspectiva funcional, sobretudo se centrada na repro-
ducdo alargada do capital, o efeito é estrutural. Ao desviar do
capital uma parte da mais-valia e, portanto, ao impedir o livre
acesso dos capitais & conquista dos sobrelucros (o que condu-
ziria a eliminacdo progressiva destes: a perequacdo das taxas
de lucro), a propriedade fundiaria acaba por produzir altera-
¢oes no funcionamento da lei do valor, impede a plena valo-

(%) A maximizagdo da aglomeracio nio impede que os dife-
rentes espacos sejam crescentemente diversificados. Alias esta diver-
sificagdo é uma caracteristica cada vez mais marcante da urbanizagio
capitalista. Quanto maior é a especificidade do espago maiores sdo as
vantagens locacionais, e estas, sendo apropriaveis, transformam-se em
novas fontes de renda (diferencial e de monopélio). Por outro lado,
esta especificacdo do espaco, porque sujeita as regras de distribuigéo
capitalista, é responsavel pela crescente segregagdo social e territorial
de que sdo vitimas as classes trabalhadoras. Acresce que a especifica-
¢do do espacgo, associada a segregacfo social e territorial, facilita os
desequilibrios no fluxo de capitals para a producido de habitagdo. A
escassez de capitais na produg@o de habitagdo para as classes traba-
lhadoras «obriga» as camadas solventes destas classes a adquirir a
habitacdo a precos de monopodlio. Este fenémeno, que assume «dimen-
sbes preocupantes» no Brasil e em Portugal, constitui uma vitimizacéo
adicional e tem como resultado a degradacio geral das condigbes de
habitabilidade das classes trabalhadoras.
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rizagdo do capital, mantém altos os custos da reprodugdo da
forca do trabalho e contribui para o atraso tecnolégico da
construgdo civil. Trata-se de efeitos estruturais com um pro-
fundo impacto no processo de acumulagio no seu todo. O caso
da construcdo civil merece uma referéncia especial. Como ja
foi referido as empresas do sector sdo em geral tecnicamente
retrégradas, com baixa composi¢ao organica do capital, divisio
relativamente primitiva do trabalho produtivo, remuneracio
da forca do trabalho abaixo do prego médio (mao-de-obra
desvalorizada, desqualificada, desintegrada, maxime no caso
de mao-de-obra imigrada). Os resultados de tudo isto sdo a
sobreexploragdo e os sobrelucros. Estes sobrelucros contri-
buem significativamente para a rentabilidade da promogio
imobilidria e, para a propriedade industrial-financeira em que
esta assenta ou com a qual se alia.

Pode dizer-se que os efeitos da propriedade fundiéria sio
tanto mais estruturais quanto mais sdo interiorizados pelo
modo de produgdo capitalista. Isto ndo significa que a pro-
priedade fundidria acabe por se dissolver sem contradi¢oes
no interior do capital. Esta previsdo estd implicita na analise
de Topalov quando este afirma que a propriedade fundiéria
capitalista, cada vez mais dominante, é adequada ao modo de
produgido dominante, ndo lhe oferece qualquer obsticulo e,
neste sentido, «ndo existe» (1977: 443). E mais correcto pen-
sar que cada forma de propriedade fundiaria levanta contra-
digoes especificas ao capital ou que pode ser um elemento
especifico de contradi¢do entre diferentes fracgdes do capital.
Como nota Massey (1977: 422), as vantagens locacionais do
capital financeiro (os bancos, ligados hoje em dia & proprie-
dade fundiaria industrial-financeira) podem dar origem a ren-
das diferenciais. Como estas rendas oneram actividades nio
produtivas — a actividade bancaria —, o capital financeiro ten-
tard transferir para o capital industrial o encargo da renda
a tftulo de remuneragdo dos servicos bancarios prestados a
este capital. A parte da mais-valia que, por esta via, é retirada
do capital industrial pode ser objecto de contradicdo e luta
entre o capital industrial e o capital financeiro.

De tudo se conclui que a anélise da propriedade fundia-
ria nas formacgGes sociais capitalistas deve centrar-se, nao na
propriedade fundidria, em si, mas no capital a cuja légica o
seu contetido econémico se submete. E deverd ser cada vez
mais assim a medida que se acentuarem as transformacdes
das formas de propriedade que temos vindo a analisar. Isto
porém nao significa negligenciar a eficacia especifica da pro-
priedade fundiaria e muito menos absolvé-la das desigualda-
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des e discriminagdes da reproducao social da vida colectiva
e individual nas formacdes sociais capitalistas. Esta conclus@o
seria errada em geral e néo teria qualquer cabimento nos pai-
ses dependentes ou periféricos (**).

A crise urbana ¢ produzida pelo capital e ndo pela pro-
priedade fundiaria. A cidade capitalista ¢ modelada pelo capi-
tal e ndo pela propriedade fundiaria. O prego do solo depende
mais do prego de habitagao do que este daquele. No entanto,
qualquer destas generalizacbes deve ser qualificada mesmo
no caso dos paises capitalistas avangados e pode estar errada
nas situacoes especificas e internamente diversificadas da pe-
riferia capitalista. De novo, é necessario centrar a analise nas
diferentes formas de propriedade e na correlacio de forgas
entre elas e entre cada uma delas e o capital. Se € certo que
o capital estabelece o horizonte dentro do qual se pode defi-
nir o contetido econémico da propriedade fundidria, ndo é
menos certo que o ambito real desse contetido depende da
natureza e do grau das contradicées ou obstaculos que a pro-
priedade fundiaria pode levantar ao capital.

O importante é reconhecer que nao ha uma mas varias
propriedades fundiérias e, consequentemente, que nao ha uma
mas varias «classes» de proprietarios fundiarios. A analise das
aliangas que estabelecem entre si e com outras classes ou ca-
madas sociais é determinante para o conhecimento do peso
social da propriedade fundidria numa dada formagéo social.
Essas aliancas, de resto sdo sempre desiguais e envolvem pro-
cessos de dominacgédo social. Por exemplo, as aliancas entre a
propriedade fundidria capitalista (industrial-financeira) e a
grande propriedade tradicional tém sido, geralmente, em de-
trimento desta, tém servido para consolidar o seu declinio
social e politico. Por outro lado, a propriedade fundiéria capi-
talista tem tido um papel decisivo na destruicdo da proprie-
dade parcelar de utilizadores directos: a propriedade do cam-
ponés, cujo solo agricola se converte em urbano, do artesio,
do pequeno comerciante, do pequeno industrial. A chamada
renovagdo urbana tem-se feito sistematicamente com o sacri-
ficio desta forma de propriedade e com o declinio social desta
camada de proprietarios fundiarios. A resisténcia que esta
forma de propriedade ndo directamente capitalista pode ope-
rar tem sido eliminada com o apoio do Estado (através do

(5') £, no entanto, a conclusdo a que chega Lipietz (1974),
para quem a luta contra a propriedade fundiiria ndo é uma luta anti-
-capitalista, Deve haver outras razdes, além do esquematismo forma-
lista, para pensar que s6 a luta contra o capital é anti-capitalista,
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mecanismo juridico da expropriagdo), para o que contribui,
como se verd, a influéncia crescente da propriedade fundiaria
industrial-financeira na elaboragdo das politicas fundiarias
do Estado capitalista. A medida que esta forma de proprie-
dade ganha ascendente sobre as outras formas, a questdo nio
€ tanto da contradigdo entre a propriedade fundidria e o capi-
tal como da especificidade e da operatividade do elemento
fundidrio na contradicdo entre diferentes fraccées do capital.
E, nesta mesma medida, a propriedade fundiaria sera cada vez
menos a base material de uma classe social auténoma.

O controlo crescente que a fraccdo monopolista do capi-
tal tem vindo a exercer sobre a propriedade fundiaria indus-
trial-financeira ¢ um factor de grande importéncia dada a in-
fluéncia desta frac¢do do capital na definigdo das politicas
estatais. Por um lado, o Estado assumirda um papel cada vez
mais integrado na criagdo das rendas diferenciais, ou seja, na
diversificacao social do espago urbano € na remuneracio das
vantagens locacionais monopolizadas. Por outro lado, a pré-
pria gestdo da propriedade fundiadria estatal serd cada vez
mais pressionada para se sujeitar aos critérios de rentabili-
dade definidos pela propriedade industrial-financeira. Todo
este processo €, no entanto, muito complexo e o seu movimen-
to real depende muito da natureza da dominagdo politica con-
creta. A politizagdo da criacdo das rendas diferenciais abre
espaco para novas contradi¢oes. Paralelamente, a propriedade
parcelar de casa prépria, cuja proliferacdo depende da pres-
sdo social e politica das classes trabalhadoras e da mercadori-
zagdo crescente da habitacdo, adquire interesses especificos
susceptiveis de, consoante as conjunturas, exercer uma pres-
sdo auténoma sobre o Estado. Dai que a necessidade de cen-
trar a andlise da propriedade fundiaria no capital se junte a
iaecessidade de centrar a analise de ambos no Estado capita-
ista.

CAP. IIT — A QUESTAO URBANA E O ESTADO: A POLITICA
FUNDIARIA, A POLITICA HABITACIONAL
E AS LUTAS URBANAS

A questdo urbana é geralmente concebida como um pro-
blema social provocado pelo crescimento acelerado e anar-
quico das cidades nas sociedades capitalistas. A questdo habi-
tacional, a questdo dos transportes, a questio da poluicdo, a
questdo do saneamento, etc., sdo partes integrantes da ques-
tdo urbana. Trata-se de um problema ou conjunto de proble-
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pria gestdo da propriedade fundiaria estatal serd cada vez
mais pressionada para se sujeitar aos critérios de rentabili-
dade definidos pela propriedade industrial-financeira. Todo
este processo €, no entanto, muito complexo e o seu movimen-
to real depende muito da natureza da dominagdo politica con-
creta. A politizagdo da criacdo das rendas diferenciais abre
espaco para novas contradi¢oes. Paralelamente, a propriedade
parcelar de casa proépria, cuja proliferacdo depende da pres-
sdo social e politica das classes trabalhadoras e da mercadori-
zagdo crescente da habitacdo, adquire interesses especificos
susceptiveis de, consoante as conjunturas, exercer uma pres-
sdo auténoma sobre o Estado. Dai que a necessidade de cen-
trar a andlise da propriedade fundiaria no capital se junte a
iaecessidade de centrar a analise de ambos no Estado capita-
ista.

CAP. IIT — A QUESTAO URBANA E O ESTADO: A POLITICA
FUNDIARIA, A POLITICA HABITACIONAL
E AS LUTAS URBANAS

A questdo urbana é geralmente concebida como um pro-
blema social provocado pelo crescimento acelerado e anar-
quico das cidades nas sociedades capitalistas. A questdo habi-
tacional, a questdo dos transportes, a questio da poluicdo, a
questdo do saneamento, etc., sdo partes integrantes da ques-
tdo urbana. Trata-se de um problema ou conjunto de proble-
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mas sociais especificos criado fora do mundo do trabalho e
da produgio e que, como tal, ndo € ao capital mas sim & socie-
dade no seu todo e, portanto, ao Estado que compete resol-
ver. E com base nesta concep¢do que o Estado capitalista
assume a questido urbana e a enfrenta com um conjunto de
medidas e ac¢des a que d4 o nome global de politica urbana
e na qual se integram a politica habitacional, a politica dos
tranz;g:))rtes, a politica anti-poluicéo, a politica do saneamento,
etc. .

O percurso teérico até agora feito permite revelar que
esta ¢ uma concepc¢do duplamente amputada e superficializa-
da da questdo urbana e, nesta medida, duplamente falsa e fal-
seadora dos problemas emergentes do modo de produgio da
cidade sob a égide da légica do capital. Por um lado, a ques-
tdo urbana ndo pode ser adequadamente concebida em sepa-
rado da questdo agraria e, em geral, da questdo da terra e do
funcionamento da renda fundiaria. Por outro lado, embora
a questdo urbana se refira imediatamente as relacdes de re-
producido da forca de trabalho, ndo pode ser adequadamente
concebida em separado das relagdes de produgéo em que essa
forca de trabalho é apropriada e valorizada. Deste modo, a
politica urbana (por exemplo, a politica habitacional), des-
garrada, quer da politica fundiaria, quer da politica de em-
prego, ndo pode deixar de fracassar.

Concebida deste modo duplamente falso e falseador, a
questdao urbana é um dos afloramentos, ao nivel da estrutura
de superficie, das contradigées que se produzem ao nivel da
estrutura profunda das sociedades capitalistas. A stiimula des-
sas contradi¢des reside nas relagdes de producdo dominantes,
na conversio da forca de trabalho numa mercadoria transac-
cionada no mercado entre agentes juridicamente livres e
iguais. O salario € a «remuneracgio adequada» dessa mercado-
ria e destina-se precisamente a prover a reconstitui¢do da for-
¢a de trabalho dispendida no processo de produgao, recons-

(52) Ao nivel de anilise proposto no presente capitulo nio é
necessario fazer intervir a questido, de resto importante, da distincéo
e das relacbes entre Estado central e Estado local (autarquias locais).
Esta questdo, com perfil diferente consoante os paises (no Brasil, por
ex., sera necessario distinguir e relacionar trés niveis de Estado: fede-
ral, estadual e municipal), deve ser analisada e teorizada em investi-
gacdes mais detalhadas da questdo urbana, uma vez que a relacdo cen-
tral/local tem implicagbes decisivas para o accionamento dos mecanis-
mos de dispersfo e, consequentemente, para o tipo e grau de legitima-
¢do da dominacdo politica.
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titui¢do que fica, assim, na disponibilidade e responsabilidade
do trabalhador.

Em realidade, a forga de trabalho produz um valor supe-
rior ao que € necessario a sua reproducao e lhe é pago a titulo
de saldrio. Essa mais-valia é apropriada pelo detentor dos
meios de produgdo e converte-se no motor do processo de acu-
mulacio capitalista. O incremento dessa mais-valia obtém-se,
quer pela sobreexploracdo dos trabalhadores, quer pelo au-
mento da produtividade do trabalho e, em qualquer dos casos,
pela reducao dos custos de reproducao da forga de trabalho.
Reside aqui, como vimos, uma das contradi¢ées mais impor-
tantes entre o capital e a propriedade fundiaria, uma vez que
o funcionamento da renda fundidria constitui um obstaculo
a essa reducdo. Ficou também dito no capitulo anterior que
essa e outras contradi¢des se tém vindo a transformar com a
progressiva subordinacido (integracdo) da propriedade fun-
diaria ao capital e, hoje, a fraccao monopolista deste. As alte-
ragbes no funcionamento da renda fundidria dai decorrentes
sdo hoje responsaveis pelo aumento da escassez do solo urba-
no e pela rapida subida do seu preco.

O problema individual de reproducao torna—se cada vez
mais um problema colectivo para o que contribui também a
crescente socializagdo das forcas produtivas que, como ja refe-
rimos, ndo se circunscreve a fabrica e antes ocasiona novas
aglomeracoes urbanas e novos mecanismos de segregacdo so-
cial. Mas porque as despesas com os meios de consumo colec-
tivo sdo improdutivas do ponto de vista do capital, este pro-
cura socializar os custos dos problemas que a sua valorizacédo
ocasiona, transferindo a resolucdo destes para o Estado. Para
isso é necessario que os problemas e os custos sejam separa-
dos das suas causas reais. E isso o que faz a questédo urbana,
na concepc¢do em que o Estado a assume.

Ao separar a questdo urbana das contradigées do modo
de producédo capitalista que estdo na sua base, o Estado con-
verte-a num conjunto de «problemas sociais» ou «tensoes so-
ciais» susceptiveis de serem resolvidos dentro dos limites es-
truturais e de compatibilidade funcional impostos pela légica
do capital. Uma vez formulada a questdo urbana ao nivel da
estrutura de superficie da sociedade, é também ao nivel desta
estrutura que a sua resolucio deve ser planeada e executada.
O objectivo ndo é resolver as contradi¢des mas antes disper-
sa-las, mantendo-as em niveis toleraveis e funcionais perante
as exigéncias da acumulagio capitahsta no momento histérico
e na conjuntura dados. Para tal ¢ necessério controlar os pro-
blemas e as tensdes sociais em que essas contradigbes varia-
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mente se manifestam, o que se obtém através do accionamen-
to dos mecanismos de dispersao. A politica urbana, ou melhor,
as politicas urbanas sdo um conjunto de mecanismos de dis-
persdo varidveis e de varidvel articulagdo segundo uma série
complexa de factores estruturais e conjunturais. Nisto con-
siste a dialéctica negativa do Estado no dominio urbano.

E conhecido o fracasso (generalizado mas de intensidade
variavel) dos Estados capitalistas na resolucdo do problema
habitacional das classes trabalhadoras. A distingao entre o
conceito social de necessidade de habitagdo e o conceito de
procura solvente de habitagao ilustra o processo por que €x-
tensas camadas das classes trabalhadoras sao langadas em
«habitacées sub-normais», os ghettos, bairros da lata, favelas,
etc., das cidades capitalistas, mais numerosos e conspicuos
nos paises menos desenvolvidos mas presentes em todo o
mundo capitalista (na Europa Ocidental sao ainda a solugéo
habitacional «preferida» dos trabalhadores imigrantes).

Este fracasso estd inscrito nos limites estruturais que o
processo de acumulagido tem vindo a por a acciao do Estado
capitalista no dominio da politica habitacional e da politica
fundiaria urbana. Estes limites (que ndo sé@o estaticos) decor-
rem conjuntamente da defesa da propriedade privada, do fun-
cionamento da renda fundiaria e dos recursos financeiros tor-
nados disponiveis pelo processo de acumulagdo. A existéncia
e eficicia destes limites é detectdvel em qualquer andlise,
mesmo superficial, das politicas urbanas dos Estados capi-
talistas (°%).

As dificuldades ja conhecidas do capitalismo industrial
em levantar por si o obstdculo da propriedade fundidria pri-
vada ao funcionamento pleno da lei do valor no uso do solo
levou a que cedo se recorresse ao Estado para esse efeito. Em
meados do séc. XIX a cobertura politico-ideolégica deste re-
curso é ja variada. O direito de propriedade da terra, com as
suas caracteristicas de absolutismo, exclusividade e perpetui-
dade, cria um poder de monopdlio tanto mais ilegitimo quan-
to o incremento da renda fundiaria resulta fundamentalmente
de investimentos colectivos. Herbert Spencer declara que a
tomada da terra pela colectividade é conforme ao estado mais
elevado de civilizagio e em pleno acordo com a lei moral.
Stuart Mill entende que ndo ha principio moral que justifique

(33) TUm estudo de caso interessante em Arnold (1971) em que
se relata o falhanco total de um programa de planeamento urbano
relativamente ambicioso, o Greenbelt Town Progran: levado a cabo
pelo Governo federal americano no periodo do New Deal.
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a propriedade fundiéria (**). Os socialistas exigem a naciona-
lizagdo imediata do solo. Mas a montanha de proclamacdes
politico-ideoldgicas pariu ratos de medidas concretas. As inter-
vengbes no estatuto da terra foram em geral timidas (salvo
as tomadas em periodos de emergéncia, logo superada) e nun-
ca deixaram (mesmo no caso dos projectos de nacionaliza¢io
do solo) de assentar na defesa da propriedade privada. Isto
mesmo se constata quando se passam em revista as politicas
fundiarias contemporaneas, nas quais se podem distinguir, no
seguimento de Granelle, politicas fiscais (impostos sobre tran-
saccOes e transmissdes, sobre as mais-valias fundiarias etc.),
pol:iticas de controlo da propriedade (controlo dos arrenda-
mentos ¢ dos precos dos alojamentos, controlo da utilizagao
dos terrenos), politicas de regulamentagio da expropriagio,
politicas de criacdo de reservas fundiarias, politicas de nacio-
nalizag¢ao do solo (Granelle, 1970: 73 ss.) (°°).

Uma comparacdo sistematica das politicas fundiarias dos
paises capitalistas avangados revela que quanto maiores sdo
as potencialidades das politicas para alterar o estatuto da pro-
priedade fundiaria mais raro e timido é o recurso a elas. As-
sim, as reservas fundidrias tém em geral muito pouco peso
na estrutura fundidria urbana (com excepgdo dos paises nor-
dicos, com grandes reservas fundidrias, sobretudo no passa-
do), o que se deve, em grande parte, a falta de recursos finan-
ceiros para intervir no mercado fundiario cuja soberania para
fixar precos raramente se pée em causa. Para além da falta
de recursos financeiros, intervém os factores politico-ideols-
gicos da defesa da propriedade privada. A eficAcia destes fac-
tores no interior do mundo capitalista é varidvel segundo os
paises e os momentos histéricos e pode mesmo ser totalmente
neutralizada em certas conjunturas socio-politicas e em domi-
nios especificos da acgdo estatal, sempre que o principio da
defesa da propriedade privada seja, nesses limites, subordi-
nado a outros principios de sinal contrario. Por exemplo, em
Portugal foi possivel, na primeira fase de institucionalizagio
do Estado Novo, sacrificar a propriedade fundiaria privada da
area de influéncia da Capital do Império a ideologia naciona-
lista da instauragao de uma nova ordem politica. Assim, entre

(%*) Como nota Granelle (1970: 23), estas criticas remontam
ao séc. XVIII, em que os fisiocratas sdo a Gnica voz importante em
favor da propriedade fundiaria privada.

(®) C. Abrams distingue trés instrumentos de intervenciio es-
tatal no uso do solo urbano — regulamentagdo, impostos e aquisicdo
publica — e mostra os limites de cada um deles (1972: 138).
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1938 e 1949 cerca de um terco da 4rea total do concelho de
Lisboa foi adquirida ou expropriada pelo municipio, sendo
que 70% das aquisi¢des tiveram lugar entre 1938 e 1943. Os
processos de expropriacdo e de determinagao dos valores fun-
diarios neste periodo sdo testemunho de uma vontade politica
de restruturacio fundidria suficientemente forte para se afron-
tar, nesta conjuntura, alids breve, com os interesses dos pro-
prietarios fundiarios da capital (**).

Quanto as politicas de expropriagdo, verifica-se que os
poderes (e os pressupostos) de expropriacdo sao limitados,
ainda que sejam mais restritos nuns paises que noutros. As
avaliacoes sdo em geral fixadas em funcdo do preco do mer-
cado livre (°7). Alias, ja no principio do séc. XIX, nos pa ses
em que a expropriagio se efectuava por processo judicial, os
tribunais tendiam a fixar indemnizacoes demasiado elevadas,
numa posicdo ostensivamente favordvel aos proprietarios.
Esta posicdo dos tribunais tem-se mantido em geral até ao
presente. Ainda hd pouco tempo em Franca os juizes eram
criticados pela prépria Administragdo por nos processos de
expropriagao se arvorarem em guardides da propriedade pri-
vada, contribuindo assim para a subida do preco do solo ur-
bano em vez de, como seria desejavel, contribuirem para a sua
descida (Lipietz, 1974: 198). Talvez por esta razdo na fase
mais agressiva da municipalizacio do solo urbano de Lisboa
(1938-1943) os processos de expropriacdo ndo previam o re-
curso para os tribunais. Este s6 foi introduzido mais tarde
(1946), numa conjuntura diferente dominada por uma von-
tade politico-ideolégica também diferente (Ferreira, 1981:
26) ().

A subida constante dos precos do solo urbano e a falta
de meios financeiros, em conjuncdo com factores politico-
-ideolégicos ligados ao respeito da propriedade, fazem com
que seja muito moderado o recurso & expropriagdo (sempre

(%) Cfr. sobre este caso o importante estudo em curso de V.
Matias Ferreira de que se conhecem ja resultados parciais (1981).

(57) Este respeito pelo mercado é referido também por P. Sin-
ger para o caso brasileiro, o que, como acrescenta, nio impede «que
os valores imobiliarios sejam sistematicamente subavaliados quando
se trata de lancar impostos sobre imoveis» (1979: 29).

(%) Esta linha de actuacdo dos tribunais define apenas uma
tendéncia geral. Nio esta excluido que por uma ou outra razio (uma
conjuntura de forte pressio social das classes populares; a existéncia
de orientacdes politicas do Governo que conseguem filtrar-se para o
interior do aparelho judiciario, ete.) os tribunais possam ter uma
actuagdo de perfil diferente.
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mais frequente quando os objectivos visam directamente as
necessidades de reprodugio do capital, por exemplo, auto-es-
tradas). Finalmente, a medida mais ambiciosa, a nacionaliza-
¢ado generalizada do solo, nunca passou de um projecto socia-
lista e ainda aqui o principio da propriedade privada seria
afirmado no pagamento do preco fixado no mercado.

De tudo se conclui que o Estado capitalista tem sido in-
capaz de produzir transformagdes decisivas no estatuto da
terra, limitando-se a intervencdes marginais destinadas a
manter sob controlo as tensdes sociais dele decorrentes. Ha
quem refira mesmo o «imobilismo da legislacdo fundidria» em
contraste com o dinamismo das solugdes juridicas, por vezes:
engenhosas, para acorrer, noutras areas, a crescente sociali-
zagdo das forgas produtivas (por exemplo, alteracdes introdu-
zidas desde cedo no estatuto de propriedade das empresas
atliazré;s t):[as leis das sociedades anénimas) (Coulomb, 1973:
60 48_to 2

Com o movimento de diversificacido interna das formas
de propriedade fundiaria, analisado no capitulo anterior, as
politicas fundidrias do Estado tém em tempos recentes sofri-
do algumas alteragdes. Verifica-se que estas politicas, apesar
da sua grande diversidade, nio enfrentam, em geral, do mes-
mo modo nem com o mesmo grau de eficacia ou ineficacia as
vérias formas de propriedade fundidria. Assim, concomitante-
mente com a perda de significado politico e social da grande
propriedade fundiaria tradicional e da propriedade parcelar
de utilizadores directos (com excepgdo da casa de habitacdo
prépria), o Estado tem vindo em tempos recentes a enfrentar

(*®) No dominio urbano, a ideia do «imobilismo da legislacio
fundiaria» nfo pode, no entanto, ser aceite sem algumas restrigdes,
de maior ou menor monta consoante os paises. O direito de proprie-
dade fundi4ria urbana, sem ter perdido o seu estatuto basico, tem
vindo a «sofrers uma série de limitacdes que lhe desfiguram a ima-
gem (e a realidade) que dele criaram as revolucdes liberais e o code
civil napolednico. Basta consultar qualquer manual de direito urbano.
A titulo de exemplo, Blumann (1979). Do ponto de vista sociolégico,
o importante é determinar o grau de interferéncia das medidas legis-
lativas no estatuto do solo urbano e saber se essa interferéncia se
encontra igualmente distribuida pelas vérias formas de propriedade
fundiaria privada. A nossa hipétese de trabalho, baseada nas andlises
deste capitulo, é de que tal ndo é o caso.

(%) E curioso que, em meados da década de 60, os juristas
canadianos se interrogavam se nio seria possivel dissociar o direito de
propriedade do seu exercicio através de inovacdes legislativas seme-
Ihantes as que, no plano do capital industrial, permitiram separar o
vinculo juridico da propriedade dos meios de produgdo do controlo
economico destes (Reboud, 1970: 68).
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com alguma eficicia os obstaculos de natureza ndo capitalista
levantados por estas formas de propriedade ao desenvolvi-
mento da produgdo capitalista do solo urbano. J& o mesmo
nao sucede com a forma de propriedade cada vez mais domi-
nante, a propriedade industrial-financeira, pois a ligacdo desta
ao capital e, mais precisamente, a sua fracgio monopolista
coloca-a no centro da dominagdo politica. Esta centralidade
faz com que os obstaculos ou resisténcias levantados por esta
forma de propriedade, tal como sdo concebidos pelas restantes
fraccdes do capital, se transformem em critérios gerais de
racionalidade e se imponham, por acgdo do préprio Estado,
as restantes formas de propriedade fundidria. Assim, o «fra-
casso» da politica fundiaria do Estado, sendo geral, nfo atinge
(ou beneficia) por igual todas as formas de propriedade.

O «fracasso» da politica fundiaria e o da politica habi-
tacional que lhe é concomitante (o déficit habitacional das
classes trabalhadoras nio deixa de crescer no mundo capita-
lista) sdo particularmente agudos nos Estados da periferia
capitalista. Deles deriva que imensas camadas das classes
trabalhadoras e do exército industrial de reserva (cada vez
mais numeroso nos paises do chamado terceiro mundo) ("),
sio deixadas com a «solucdo» das favelas ou bairros da la-
ta (**). As medidas dos Estados perante estas «solugdes» e as
politicas de habitagdo popular no seu conjunto sio mecanis-
mos de dispersio cujo critério de seleccdo desenha o perfil da
dominacéo politica, ou seja, o perfil da relagido repressio/legi-
timacdo do Estado com as classes populares (**). Dependendo
de muitos factores os mecanismos accionados podem ser de
repressio/exclusio (por exemplo, a remogdo violenta das fa-
velas), de trivializacio/neutralizacdo (por exemplo, tolerancia
para com as favelas, e a manutencdo do status quo juridico e

(') Uma analise sofisticada do conceito de exército industrial
da reserva no contexto latino-americano em F. H. Cardoso (1977:
140 ss.).

(%2) A investigacio sobre a questdo habitacional das classes
populares é hoje riquissima. Para o caso brasileiro, a melhor biblio-
grafia é a de Valladares e Figueiredo (1981). S&o, contudo, raros os
estudos que foquem a questio habitacional popular de uma perspectiva
histérica. Para o caso portugués, saliente-se o cuidado estudo de L.
Teoténio Pereira, merecedor de ampla divulgacdo, sobre alguns aspec-
tos da questdo habitacional em Lisboa no virar do século (1981).

(83) Convergentemente, Bentivegna interpreta o papel, cada
vez mais importante, do Estado na programacéo das condigdes de for-
macdo e de realizacdo da renda urbana a luz da necessidade do
Estado de sustentar o processo de acumula¢io no seu todo e de con-
ter as contradicdes mais explosivas (1980: 170).
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social), ou de socializacdo/integragao (por exemplo, legaliza-
¢ao da posse ou propriedade seguida de urbanizagido).

Em geral, o Estado combina varios destes mecanismos
e combina-os de modo diverso consoante as conjunturas (“).
Pode mesmo suceder que o Estado mantenha simultaneamen-
te em funcionamento agéncias administrativas vinculadas ao
accionamento de mecanismos de repressao/exclusio (remo-
¢do) e agéncias administrativas vinculadas ao accionamento
de mecanismos de socializagao/integragao (urbanizagdo). Tais
combinacGes aparentemente absurdas nao pressupéem neces-
sariamente uma conspira¢dao burocratica, sao tao s6 o produ-
to das actuagbes contraditérias de um Estado atravessado por
lutas de classes, sujeito a pressdes € obrigado a concessoes
perante classes sociais antagodnicas. Sem ser um instrumen-
to neutro face as classes, o Estado também nao é o instrumen-
to incondicional de nenhuma delas. E antes uma relagdo social
que, por estar subordinada a légica do capital no seu todo,
nao pode satisfazer todas as exigéncias de todas as fracgdes
do capital e nao pode deixar de satisfazer algumas das exi-
géncias das classes trabalhadoras. No dom.nio da politica fun-
diaria e habitacional, como em geral, o Estado nao é monoli-
tico € a sua dominagéo € fragmentaria e assimétrica.

A andlise da configuragao dos mecanismos de dispersao
deve ter em conta, para além das contradigdes entre as fun-
¢oes ou objectivos das diferentes agéncias estatais, a hierar-
quizacao destas no seio da Administracdo estatal e ainda a
desigualdade ou assimetria dos poderes de intervengdo social
de cada uma delas (amplos poderes para intervir na gestdo
dos interesses das classes populares e auséncia quase total de
poderes para intervir nas decisdes dos grandes agentes eco-

némicos que afectam fundamentalmente aqueles interes-
ses) (*).

(%) As analises empiricas das actuacoes do Estado neste do-
minio tém de ser particularmente detalhadas sob pena de se nfo cap-
tar a grande variedade, instabilidade e flexibilidade das «solucdes»
encontradas para as tensdes soclais urbanas. S6 assim sera possivel
explicar, por exemplo, por que razdo no Peril a remocdo das favelas
foi sempre ocasional enquanto no Brasil, Argentina e Venezuela houve
periodos de politica de remocdo sistemdtica, ou, ainda no caso do
Per1, por que razdo no periodo mais recente de populismo (o periodo
de Velasco), a promoc¢do dramética de auto-construgfo, organizacio
comunitaria, legalizacdo e urbanizacfo das favelas soube conviver com
a manutencdo do estatuto privado do solo urbano. Sobre estas ques-
tées cfr. D. Collier (1976).

(%) Cfr. também para o caso dos E. U. A. Friedland et al.
(1977: 447).
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O accionamento dos mecanismos de dispersdo das con-
tradicées pode limitar-se ao recurso aos instrumentos, estru-
turas e ideias juridicas classicas (o cédigo civil e a defesa da
propriedade privada; os tribunais e a ideologia do legalismo).
A contradi¢do pode entdo surgir entre os tribunais, orientados
para a defesa legalista da propriedade, e as agéncias adminis-
trativas, orientadas para a resolugdo de problemas sociais.
Mas a contradigdo pode existir no seio da mesma instituigao.
Por exemplo, os tribunais podem ser legalistas na defesa da
propriedade ou pelo contrario dar cobertura legal a proble-
mas sociais, consoante a pressdo politica exercida sobre eles
e o tipo de estratégia juridica seleccionada pelas partes em
litigio. O recorte da dominagdo judicial retirar-se-4 do con-
junto das actuagdes dos tribunais pela presenca desigual das
duas linhas decisérias.

A contradicdo/combinagio entre mecanismos de disper-
sdo pode ainda resultar da diferenca dos niveis ou instancias
da pratica social em que intervém. Quando, por exemplo, uma
reforma urbana € anunciada ou um diploma legal é promul-
gado e depois nem uma nem outro tem qualquer seguimento
ou aplicacéo, tanto o antncio e a promulgacio, por um lado,
como o nao seguimento e a inaplicagéo, por outro, devem ser
concebidos como mecanismos de dispersio. A contradicdo
entre eles pode estar, por exemplo, no facto de que, enquanto
o anuncio/promulgacido constitui, por sua eficicia de propa-
ganda ideolégica, um mecanismo de socializagio/integragio,
o ndo seguimento/inaplicacdo constitui, pela omissio admi-
nistrativa ou pelo vazio juridico que cria, um mecanismo de
trivializagdo/neutralizacdo. Esta situacdo é mais frequente do
que a primeira vista pode parecer, tanto mais que o dominio
da politica fundidria e da politica habitacional é um dos do-
minios em que mais se evidencia a discrepancia entre a law-in-
-books e a law-in-action (°*). Esta discrepancia, que é estrutu-

(®) Lojkine refere «a constante distorgdo entre planos e pra-
ticas» que caracteriza o urbanismo dos paises capitalistas desenvolvi-
dos (1981: 176).

Um exemplo significativo é a sucessdo de sete projectos-lei so-
bre a intervengdo do Estado portugués na habitacdo das «classes labo-
riosas» entre 1888 e 1908 a que ndo foi dado qualquer seguimento.
Neste caso, o mecanismo de dispersdo consistiu em a eficacia politico-
-ideolégica das discussdes suscitadas pelos projectos-lei ter convivido
com (e assentado na) eficacia econdémica da néo aplicagdo das medidas
propugnadas. Sobre este caso, o estudo referido de L. T. Pereira
(1981: 40 ss.).
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rada, aumenta quando se passa do centro para a periferia do
mundo capitalista (°7).

A discrepancia continuada entre a law-in-books e a law-
-in-action no dominio especifico da politica fundidria acaba
por produzir um efeito juridico novo: a ambiguidade juridica
do estatuto da terra e a consequente impossibilidade de se
fixar inequivocamente, € com recurso exclusivo a meios juri-
dicos, a titularidade da propriedade ou da posse em caso de
litigio. Esta ambiguidade, que é tdo notéria no Recife como
em Lima, é funcional para o exercicio da dominacao politica
na medida em que cria um novo espaco de manobra para o
accionamento de mecanismos de dispersdo (°). Assim, o Esta-
do pode decidir a titularidade politicamente, ainda que com
recurso a uma mediagdo juridica, contra ou a favor de qual-
quer dos grupos em litigio, consoante o que for mais funcional,
no momento, para a reducéo da «tensdo social» surgida. E a
nio decisdao da titularidade é também uma decisdo politica,
mediada juridicamente pela ambiguidade, particularmente fun-
cional se o objectivo for a reducao da tensdo social pela tole-
rancia de ambos os grupos, mantendo-os suspensos da decisdo
e, deste modo, dependentes politicamente do Estado por via
de uma relacdo clientelista.

Os mecanismos de dispersdo das contradicbes emergen-
tes das relacdes sociais de produgdo capitalista accionados no
dominio fundiadrio urbano e habitacional sio um produto da
luta de classes e, por sua vez, condicionam-na. Os efeitos de
proliferacdo, desorganizacdo, atomizacdo das classes popula-
res por eles produzidos revelam a natureza da relacdo entre
o Estado e estas classes. Mas esses efeitos sdo contraditérios.
A crescente intervencio do Estado no provimento dos meios
de consumo colectivo e o agravamento das caréncias em con-
traste com as expectativas criadas vieram a originar novas
polarizagoes sociais, € uma nova forma de politizagao dos con-
flitos e de resisténcia das classes populares, enquanto classes
urbanas: os movimentos sociais urbanos. M. Castells define-os
como «sistemas de praticas sociais contraditérias que confron-
tam a ordem estabelecida a partir das contradicoes especifi-

(%7) Collier, por exemplo, salienta que o direito de proprie-
dade nos paises latino-americanos é caracterizado por uma retorica
agressiva do uso da propriedade no interesse da sociedade e por uma
pratica estatal de grande insucesso em atingir tal objectivo (1976: 53).

(%) Abrams refere o caso das cidades do Ghana onde existe
um litigio continuo acerca dos titulos dubios das antigas terras tri-
bais (1972: 137).
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cas da problemitica urbana» (1977: 3) (°*?). Neles se incluem
lutas reivindicativas muito diversas segundo os objectivos, o
nivel de organizacdo e de mobilizagao, a composigao de classe,
o nivel de consciéncia politica e de articulacao com lutas poli-
ticas mais amplas, que vao desde os «movimentos quebra-
-quebra» (") até organizagdes politicas institucionalizadas,
passando por associagdes de moradores, comissdes de bairro,
centros culturais, comissdes de luta pela expropriacdo, pela
legalizagao da propriedade ou pela urbanizacao dos bairros,
ligas urbanas, etc.

Um perigo existe no modo de conceber os movimentos
sociais urbanos: o de os conceber como contraparte da ques-
tao urbana tal como esta é concebida pelo Estado capitalista.
Ou seja, uma concepcdo duplamente amputada da questido
urbana pode conduzir a uma concepgdo duplamente ampu-
tada dos movimentos sociais urbanos. Sobretudo no contexto
latino-americano é importante ndo separar os movimentos so-
ciais urbanos da questdo agraria, ndo sé porque muitos dos
seus participantes sdo «urbanos» de primeira geracdo, campo-
neses lancados na cidade em razdao da dissolucao do sector de
subsisténcia, mas também porque novas formas de proleta-
rizagdo ocorrem em que se misturam elementos urbanos e
rurais (por exemplo, os «bbias frias»). Por outro lado, em-
bora vinculados a reivindicagées no Ambito do consumo colec-
tivo urbano, os movimentos sociais urbanos nio podem ser
separados do mundo do trabalho e da producdo. As implica-
¢oes reciprocas, embora sujeitas a todas as vicissitudes, tém
por vezes obtido forma organizacional. Basta recordar que
algumas das lutas actualmente assumidas pelos movimentos
sociais urbanos foram em periodos anteriores assumidas (ou
sdo-no ainda hoje) pelas organizacées sindicais (por exemplo,
as lutas pelo controlo dos precos dos arrendamentos).

Acrescente-se que, embora os movimentos sociais urba-
nos tendam a ser interclassistas — na medida em que a «crise
urbana» atinge niio s6 a classe operdria como largos estratos
da pequena burguesia—, a composi¢cdo de classe especifica

(®¥) £ hoje imensa a bibliografia sobre movimentos sociais
urbanos. Entre outros, cfr. Castells (1973: 1977; 1978: 1980), Borja
(1974). Marcelloni (1974), Puies (1974), Pickvance (1974), V. M. Fer-
reira (1975; 1982), Montano (1976).

() Sobre os movimentos quebra-quebra, que envolvem a
destruicio ou depredagio de cantinas, alojamentos, transportes pibli-
cos, como forma de protesto contra a degradacio dos servigos por eles
supostamente prestados, cfr. Valladores (1978) e Moisés e Stolcke
(1980).
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de cada movimento exige uma particular atengdo. Na América
Latina, o interclassismo dos movimentos sociais urbanos, na
medida em que existe, abrange tipicamente camadas da pe-
quena burguesia assalariada, a classe operaria efectivamente
assalariada, o exército industrial de reserva e outros grupos
sociais, na margem da sobrevivéncia, destituidos de uma rela-
¢ao directa com o capital. No entanto, os problemas e as lutas
variam (mais ou menos significativamente) consoante o peso
de cada uma destas classes ou camadas no interior dos movi-
mentos. Assim, no dominio da habitacido, por exemplo, € pos-
sivel que nos movimentos com forte dominincia operaria os
problemas e as lutas se venham a deslocar progressivamente
das favelas tradicionais para novas formas de habitagdo «sub-
-normal», por exemplo, unidades residenciais de iniciativa es-
tatal sem equipamentos infra-estruturais adequados e com for-
te segregagao social e territorial, ou (sobretudo) loteamentos
clandestinos «produzidos» por empresas de promog¢ao fundié-
ria e imobilidria. Neste ultimo caso, os problemas decorrem
directamente da renda fundiaria capitalista e das relagdes de
propriedade criadas pela forma de propriedade fundiaria in-
dustrial-financeira. Nestas situagoes a classe com uma relagao
mais directa com o capital, a classe operaria, vem a defrontar-
-se ao nivel do consumo colectivo, com problemas e lutas de-
correntes de situagées em que paralelamente a presenca do
capital ¢ também mais directa (ndo sé estrutural como contra-
tual). Este sera mais um factor convergindo para que as con-
tradicdes das relagdes de reproducdo se sobreponham cada
vez mais as contradigdes das relagdes de producdo sem pre-
juizo da autonomia reciproca dos processos sociais em que
se fundam.

As transformacdes operadas na distincdo entre relagoes
de producdo e relagées de reproducdo reflectem-se noutras
distingbes derivadas desta, por exemplo, na distingdo entre
lutas primarias e lutas secundarias e na distingdo entre con-
tradigbes principais e contradi¢cbes secundarias. Assim, sem-
pre se consideraram as lutas ao nivel da producdo, as lutas
operarias propriamente ditas, como lutas primérias (e, por-
tanto, mais importantes e decisivas) contrapostas as lutas se-
cundarias (lutas pela habitagdo, transportes, qualidade de vi-
da, etc.), travadas ao nivel da reproducédo social e muito mais
diluidas no seu contetido de classe. Paralelamente, sempre se
considerou que as lutas primérias se afrontavam com a con-
tradicdo principal do capitalismo (a contradi¢do entre o capi-
tal e o trabalho) enquanto as lutas secundéarias se afrontavam
com as contradi¢gdes secundarias (as contradi¢cGes entre a ne-
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cessidade social de habitagdo e a procura solvente de habita-
¢do, entre desenvolvimento econémico ¢ perda da qualidade
de vida, entre urbanizagdo e criminalidade, etc., etc.). Hoje
esta em crise o significado socio-politico destas distingoes, se
nao mesmo o seu estatuto tedrico, pelo menos nos paises
capitalistas avancados. As lutas secundarias tém revelado uma
grande capacidade de mobilizagdo e de agudizagdo, forgando
a deslocagdo (recuo) dos limites de compatibilidade funcio-
nal impostos pela dominagdo politica as classes subalternas
e até atrontando ocasionalmente o Estado mais decisiva e
globalmente que as proprias lutas primarias. Paralelamente,
as contradi¢es secundarias tém funcionado em determinadas
conjunturas como contradigdes principais (™).

Quaisquer que sejam os problemas criados pela crise ur-
bana, a sua resolucao (e irresolugdo) é cada vez mais prota-
gonizada pelo Estado. Trata-se de um factor politico-ideol6-
gico de méaxima importancia porque permite «visualizar» a
conexdo intima entre as caréncias e a desordem do quotidiano
das massas urbanas, por um lado, e o caracter classista das
politicas estatais, por outro. A politizagdo dos conflitos e das
lutas ha-de, por certo, reflectir-se na relagao de repressao/
/legitimacéo entre o Estado capitalista e as classes populares.
Como tudo o resto na sociedade, estes reflexos ndo sao auto-
maticos. A «visualizagdo» nio é desprovida de sombras. A poli-
tizagdo da crise urbana pode até produzir um efeito inver-
so, um efeito de opacidade, sempre que o controlo hegemo-
nico (sobretudo da reprodugdo ideolégica) for capaz de con-
verter a politizacdo da crise em naturalizacdo da crise, disper-
sando as contradi¢des pelo recurso macigo a mecanismos de
trivializagdo/neutralizagdo. As caréncias decorrentes da crise
urbana serdo entdo concebidas como fatalidade histérica que
nem o Estado nem nenhum Estado consegue resolver e pe-
rante as quais s6 resta a resignagio e o ajustamento passivo.

Para além dos recursos ideolégicos, outros podem ser
accionados para neutralizar as consequéncias da politizacao
da crise urbana. Um deles é precisamente a politica de regio-
nalizacio e de descentralizacdo através da qual o conflito poli-
tico com o Estado central é fragmentado ou atomizado numa
série de conflitos com as autoridades locais. E por isso que a
regionalizacdo e a descentralizacdo devem ser concebidas co-
mo mecanismos de dispersdo integrantes da dialéctica nega-

(") Um exemplo disto no Chile no periodo imediatamente
anterior as eleicoes de 1970 (M. Castells 1977: 91). Cfr. também Allen-
de e Price (1977: 505).
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tiva do Estado capitalista estudada no Cap. I. Um outro pro-
cesso através do qual a politizagdo da crise urbana pode ser
neutralizada consiste na colectivizagdo manipulada e na poli-
tizagdo controlada dos interesses das classes populares, a que
se fez também referéncia geral no Cap. I, por meio da orga-
nizacao, por iniciativa do Estado, desses interesses sobre o
espaco urbano, nao sob a forma classista, mas antes sob a
forma territorial, étnica ou etaria.

As lutas urbanas pela habitagdo e sobretudo as centra-
das nos bairros «sub-normais» geralmente clandestinos tém
em geral uma forte componente juridica. Trata-se de lutas
contra a remog¢ao, pela manutencio da ocupagio, pela expro-
priagao do solo ocupado, pelas indemnizagdes adequadas por
benfeitorias realizadas, pela regularizagiao dos titulos de posse
ou propriedade, etc., etc. Estas lutas juridicas s@o colectivas
e politicas, embora utilizem as formas e as instituigdes juri-
dicas individualistas do Estado liberal e tenham de partir da
separacao entre o juridico e o politico para, com base nela,
gizar estratégias varias de articulagdo entre ambos.

Obviamente, as relagdes entre os elementos. juridicos e
os elementos politicos ndo sdo automaticas nem univocas, sao
elas préprias objecto de luta social (nomeadamente a luta
pelo aprofundamento da consciéncia social e politica dos par-
ticipantes nas lutas urbanas). Deve reconhecer-se que muitas
destas lutas sdo, a partida, eivadas de uma ideologia de apoli-
ticismo, vindo a politizar-se com o seu proprio desenrolar.
Outras vezes, em situagdes de dominagdo politica autoritaria
(ndo democratica), essa ideologia pode funcionar como uma
retdrica defensiva que assegura a sobrevivéncia do movimen-
to social.

Dada a centralidade da mediacao juridica no processo
de dominacéo e legitimacdo do Estado capitalista, a forte pres-
sdo a que as formas e institui¢des juridicas cléssicas sao su-
jeitas em razdo da politizacdo dos conflitos e da colectiviza-
¢ao das lutas levanta questdes de grande interesse tedrico e
pratico. Quais os limites estruturais (se os ha) desta pressao?
Qual o impacto desta pressdo no funcionamento interno das
formas e instituicdes juridicas? Em que medida é que estas,
ditas neutras pela teoria liberal, sdo sensiveis a estrutura e
conjuntura da dominacdo politica (autoritarismo anti-popu-
lar, reformismo populista, etc., etc.), e as formas e intensi-
dade das lutas de classe? Qual o impacto nestas das solugdes
juridicas encontradas? Sendo certo que estas lutas envolvem
frequentemente recursos técnico-juridicos sofisticados, para
além de grande empenhamento e zelo profissional, onde vao
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a massas populares buscar estes recursos? Com que aliados
contam e quais os pregos das aliangas? Dado que a organiza-
¢ao e processamento das lutas juridicas tem um ritmo e um
tempo proprios, como manter suspensa, nesse periodo, a re-
pressao autoritaria? Como se produz e mantém a legitimacao
das organizagdes e das lutas perante a opinido publica? Qual
0 papel dos meios de comunicacdo social? Como consolidar,
manter auténoma e mobilizada a organizacdo comunitaria na
base das lutas juridicas? Para além da resposta terminal que
o Estado da a politizagao dos conflitos e a colectivizagao das
lutas, através das formas e institui¢des juridicas classicas, que
outros tipos de mecanismos de dispersao sao utilizados para
controlar, de futuro, os niveis de politizagdo e colectivizagao
e para manipular os seus objectivos de modo a manté-los den-
tro dos limites de compatibilidade funcional com a reprodu-
¢ao da dominagao classista? Qual o grau de compatibilidade
ou contradigao entre os varios mecanismos de dispersao? Qual
a natureza da proliferagdo dos interesses das classes popula-
res obtida por via destes mecanismos em resposta a polari-
zagdo que a organizagao das lutas juridico-politicas repre-
senta? Quais as contradicbes que o novo momento de prolife-
ragdo produz e quais as novas formas de polarizacdo que a
partir delas se podem constituir?

Estas e outras questdes correlatas sao fundamentais pa-
ra a elaboragdo de uma teoria politica da questao urbana e de
uma teoria politica do direito do Estado capitalista. O seu
equacionamento depende da investigacao empirica detalhada
dos conflitos urbanos e das condigoes sociais, politicas, eco-
nomicas, ideoldgicas e histéricas em que se movem.
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RESUME

Ce texte est la partie théorique d'un rapport de recher-
che dans le domaine de la sociologie du droit et de la sociolo-
gie urbaine.

On présente, tout d’abord, une théorie sociologique du
droit et de I'’Etat qui, tout en ayant un caracter général, est
ici apliquée au domaine de ce qu'on appelle la «question ur-
baine».

Cette théorie atribue a4 I'Etat capitaliste la fonction gé-
nérale de dispersion des contradictions sociales a l'oecuvre au
niveau de la surface structure de la société et utilisant, pour
cela, un instrument privilégié, le droit. Cette fonction est elle-
-méme contradictoire et objet de luttes sociales, ce qui rend
possible l'utilisation du droit dans les luttes urbaines anti-
-capitalistes.

Il s’en suit une théorie de la rente fonciere urbaine dans
laquelle celle-ci est articulée aux différents types de propriété
fonciere. C'est & travers cette articulation, et non de la rente
en soi, qu'il est possible de déterminer le roéle de la rente fon-
ciere urbaine dans une formation sociale donnée.
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Finalement, le texte analyse l'action de I'Etat dans le
domaine de la question urbaine en exposant les contradictions
des politiques urbaines et spécialement de la politique de 1'ha-
bitation.

ABSTRACT

This article includes the theoretical part of a report
about a research project on sociology of law and urban so-
ciology conducted in the city of Recife (Brazil) in 1980. It
starts out by presenting a general sociological theory of law
and the state, which is here applied to the field of the so-cal-
led «urban question». This theory attributes to the capitalist
state the general function of dispersal of social contradictions
by acting at the level of the surface structure of society and
by using law as its privileged tool. This function is itself con-
tradictory and the object of class struggles, thus allowing for
the use of law in anti-capitalist urban struggles. A theory of
urban land rent then follows, in which the latter is articulated
with the different kinds of land ownership. It is by means of
this articulation, and not by the rent itself, that it is possible
to determine the role of urban land rent in a given social for-
mation. Finally, the article analyses the action of the State in
the field of the urban question by exposing the contradic-
tions of urban policies and particularly of housing policies.



